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APRESENTACAO

O presente documento corresponde ao “RP 05 — Cenarios Futuros para os Recursos
Hidricos da Bacia nos Horizontes de Planejamento Considerados” relativo ao Contrato
n°012/ANA/2010 celebrado entre a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e a Companhia
Brasileira de Projetos e Empreendimentos (COBRAPE). O contrato visa a elaboragéo

do Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba (PRH-
Paranaiba).



1 INTRODUCAO

Este relatorio tem por finalidade apresentar os resultados obtidos, até o presente
momento, dos Cendrios Futuros para os Recursos Hidricos da Bacia nos Horizontes
de Planejamento Considerados no ambito do PRH-Paranaiba. Ele segue, cronoldgica
e conceitualmente, o relatério RP 04, onde foram apresentados e discutidos diversos
aspectos metodoldgicos que permanecem validos também para os estudos realizados
neste relatorio. O contetdo do relatério esté dividido em 5 (cinco) capitulos, contados
com a Introducao (Capitulo 1) , os quais serdo descritos a seguir.

Primeiramente, é apresentado o Capitulo 2, o qual é dedicado a reapresentagédo de
alguns aspectos metodologicos e conceituais abordados no “RP 04 — Cenario
Tendencial das Demandas Hidricas na Bacia’, destacando algumas premissas
importantes, como as familias de Cenérios e 0s niveis de risco dos cenarios.

O Capitulo 3, Dimensdes dos Cenérios, é dedicado a descricdo das variaveis
articuladas nos cenarios alternativos, destacando o motivo pelo qual as mesmas foram
escolhidas e, posteriormente, descrevendo de maneira detalhada os vetores adotados
e as premissas consideradas.

O Capitulo 4, Andlise dos Impactos sobre os Niveis de Risco dos Balancos Hidricos
Quantitativo e Qualitativo, apresenta os resultados dos Balanc¢os Hidricos dos cenarios
alternativos, em termos de quantidade (disponibilidade e demanda) e qualidade (vazéo
de diluicdo considerando os parametros de DBO e fdsforo). Neste capitulo também
sdo realizadas avaliagcdes sobre a variagdo dos niveis de risco, por Ponto de Controle,
em cada um dos cenarios articulados.

Posteriormente, no Capitulo 5, Articulacdo e Compatibilizacdo dos Interesses Internos
e Externos a Bacia, apresenta uma andlise realizada sobre a situagéo atual das bacias
afluentes do rio Paranaiba e também das bacias vizinhas, localizadas no seu entorno,
destacando o grau de implementacdo dos instrumentos de gestdo e também do
rebatimento que os mesmos apresentam ao PRH-Paranaiba.

Por ultimo, o Capitulo 6, Diretrizes Estratégicas Derivadas das Andlises de Cenarios,
discorre sobre alguns pontos que a consultora julga como de extrema importancia para
serem discutidos com a equipe da ANA e com o Comité da Bacia do rio Paranaiba
(CBH-Paranaiba), além de apresentar algumas conclusbes obtidas no
desenvolvimento do trabalho até o momento. Por fim, o capitulo apresenta diretrizes
estratégicas para as proximas etapas do Plano.
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2 REVISITANDO O CENARIO TENDENCIAL

Este capitulo tem como objetivo resgatar alguns aspectos metodologicos que foram
discutidos, entre a equipe da consultora e a equipe da ANA, durante a elaboracéo do
“RP 04 — Cenario Tendencial das Demandas Hidricas na Bacia”.

Primeiramente, vale ressaltar que o cenério tendencial ndo articulou mudancas
importantes nos padrdes de consumo de cada segmento, pois estimou as demandas
futuras com base em padrdes de consumo de agua observados no presente, e todo o
crescimento previsto se deu pelo aumento da area em que tais padrdes ocorreriam. As
mudancas de padrdo, como por exemplo, a de uso do solo e do consumo de agua
pela irrigagcdo da cana ou por pives centrais em regides que hoje sdo ocupadas
principalmente pela pecuéria extensiva, sao objeto dos cenarios alternativos.

Os cenarios alternativos também ndo irdo articular as mudangas nas projecdes
populacionais e na distribuicio populacional na bacia, portanto as demandas
“urbanas”, incluindo ai as demandas industriais urbanas, evoluiram de acordo com o
tamanho da populacdo e sdo similares & demanda determinada no Cenério
Tendencial. O foco nos Cenérios Alternativos foi voltado para a evolugdo das
demandas agricolas, principalmente nos padrbes de expansdo da industria
sucroalcooleira e dos pivs de irrigagdo. A demanda da industria sucroalcooleira foi
determinado explicitamente e considerado proporcional as areas de expansédo da

canal.

Sendo assim, os cenarios tendencial e alternativos se complementam no que se refere
as projecdes das demandas agricolas e agroindustriais: enquanto que no cenario
tendencial as areas de expansdo agricola sdo calculadas a partir de projecdes
estatisticas de taxas de crescimento de curto e longo prazos observadas nos ultimos
30 anos, nos cenarios alternativos tais areas sdo determinadas a partir das
caracteristicas fisicas do territério que sejam similares aquelas das areas que hoje
representam o padrdo mais intenso de expansdo da industria sucroalcooleira e dos
pivés de irrigacdo. As &reas de pecudria foram também determinadas em
complementaridade as projecbes dos padrbes das areas agricolas. Os critérios
utilizados para determinar esses padrfes sédo detalhados no Capitulo 3.

Vale notar que, no Cenério Tendencial simulou-se taxas de crescimento da agricultura
diferentes em cada UPH, que eram uma média entre as taxas de crescimento dos
tltimos 10 anos e dos ultimos 30 anos, 0 que apontou para uma possibilidade de 12
milhdes de hectares sendo ocupado pela agricultura até o horizonte do Plano. Nos
cenarios alternativos a preocupacdo ndo era o ritmo de desenvolvimento, mas sim a
adequabilidade (ou aptiddo) das diversas sub-bacias para suportar uma expansao da

t Segundo o Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (IGAM, 2010), considerou-se que a demanda de
agua pela industria sucroalcooleira seja de 2 m3 (por tonelada de cana produzida). Além disso, a produtividade média
na bacia foi considerada da ordem de 100 ton cana/ha, e que tal demanda incida nos meses de produgéo, ou seja, 0s
meses mais secos, somando-se a demanda agricola. Tal informagao foi levantada durante as Reuniées com o GT-
Plano.
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monocultura da cana e da tecnologia de irrigacdo dos pivds centrais, bem como o
efeito de diferentes graus de restricio ambiental. Com esses critérios se chegou a um
potencial de area agricola em torno de 11 milhdes de hectares, muito préximo ao do
cenario tendencial. Sendo assim, a questdo do ritmo do desenvolvimento econdémico
parece estar compativel entre os diversos cenarios elaborados.

A questdo de simular ritmos mais ou menos acelerados de desenvolvimento (além dos
j& considerados em funcdo das proje¢Bes tendenciais) ndo altera qualquer conclusao
sobre o tamanho e a localizagdo das areas de expansao agricola e a unica informacgéo
nova seria 0 “quando” certas situacdes ocorreriam — antes ou depois do horizonte do
Plano, respectivamente. Em esséncia, como j& foi dito, os cenérios sdo “atemporais”.

2.1 Andlise de Riscos
2.1.1. Determinacdo dos Niveis de Risco

Os diversos cendrios alternativos serdo analisados em termos de riscos de duas
naturezas, assim como ocorreu com o Cenéario Tendencial: a) risco de déficit no
balanco hidrico quantitativo e b) risco de déficit no balanco hidrico qualitativo. As
andlises de riscos séo realizadas a partir de agregacdo das informacgbes de
disponibilidade hidrica, demandas de retirada e carga poluidora que foram
determinadas em cada célula de analise.

Em ambos os casos, os riscos sdo quantificados em termos da probabilidade da
ocorréncia de déficit em cada um desses balancos, baseando-se na permanéncia da
vazao necesséria para equilibrar as demandas retiradas projetadas (balango
guantitativo) ou da vazao necessaria para trazer as concentracdes de poluentes para
dentro da faixa adotada de enquadramento de cada trecho de rio (balango qualitativo).

Os Quadros 2.1 e 2.2 apresentam os 10 Niveis de Risco que serdo associados aos
balancos hidricos, respectivamente, no caso dos quantitativos e qualitativos.

Quadro 2.1. Niveis de Risco e Sua Caracterizacdo - Quantitativo

Nivel . A
Faixa de Permanéncia da o . .
de Caracterizacao do risco face aos Instrumentos de Ge  stéo
h Demanda
Risco
1 0<Demanda<=Q100% Risco praticamente nulo, demanda menor que a vazao minima registrada.
2 Quome<Demandas<= Q7 1 Risco muito baixo, demanda abalxtl)w(éa vazéo de referéncia de outorga de
Risco baixo, dentro da faixa entre a vazéo de referéncia de outorga de MG
3 <Demanda<= o '
Q7,10 Q95°/ (Q7110) eade GO (QQS%)-
4 Qssse<Demanda<= Qeos Risco médio, limite de aplicagéo dg instrumentos de outorga como medida
Unica.
Risco médio, necessidade de prever volumes de regularizagdo para aumento
5 Qoonw<Demanda<= Qgo da disponibilidade hidrica e /ou de criagcéo de politicas de gestao da
demanda.

A
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Nivel . I
Faixa de Permanéncia da o . .
de D Caracterizagéo do risco face aos Instrumentos de Ge  stéo
h emanda
Risco
6 Osow<Demandas<= Q Risco médio, faixa da aplicagéo de volumes de regularizagéo para incremento
80% T <T0% da disponibilidade hidrica.
7 Qros<Demanda<= Qeos Risco alto, limite da p055|b|I|dade_prat|~ca da criacdo de volumes de
regularizacgéo.
Risco muito alto, limite da gestéo por instrumentos de controle da
< <= A e
8 Qoos<Demanda<= Qsos disponibilidade.
9 Qso<Demandas<= Que Risco muito alto, exige gestédo regional integrada de demanda e
s0% T eMEDIA disponibilidade.
10 Demanda>Quepia Risco altissimo, acima da capacidade teérica de regularizacéo.

FONTE: Elaborado pela Consultora.

Quadro 2.2. Niveis de Risco e Sua Caracterizacdo - Qualitativo
Nivel Faixa de Permanéncia da
de ~ S Caracterizaco do risco face aos Instrumentos de Ge  stéo
h Vazéo de Diluicdo
Risco
S Risco praticamente nulo, vazéo de diluicdo menor que a vazao minima
1 0<Qdiluiga0<=Q1o0% registrada.
2 O100< Qdliluiicio <= Q Risco muito baixo, vazéo de diluicdo abaixo do valor da Q7,10. Espécies mais
100% a0 <= Q.10 sensiveis podem ser afetadas durante o periodo de vazées minimas.
Risco baixo, em 5% do tempo haveré a depuragéo da matéria organica em
3 Q7,10< Qdiluic&o <= Qgses um trecho do curso d’agua. A taxa de reaeragao supre a diminui¢céo do OD.
Espécies mais sensiveis podem ser afetadas.
Risco médio, em 10% do tempo haveréa a depuragéo da matéria organica em
4 Qos%< Qdiluicdo <= Qggu um trecho do curso d’agua. A taxa de reaeracgao supre grande parte da
diminuicao do OD. Parte da biota pode ser afetada.
Risco médio, em 20% do tempo haveréa a depura¢éo da matéria organica em
5 Qoo%< Qdiluicdo <= Qsgou parte do curso d'agua. A taxa de reaeracao supre parte da diminui¢cao do OD.
Parte da biota pode ser afetada.
Risco médio, em 30% do tempo havera a depura¢céo da matéria organica em
S parte do curso d'agua. A taxa de reaeragao supre pequena parte da
6 Qsos< Qiluicdo <= Qros diminuic&o do OD. Prejuizo & vida aquatica e a qualidade da agua bruta para
fins de abastecimento no trecho de depuragao.
Risco alto, em 40% do tempo havera a depuracdo da matéria organica em
Hlia&q < parte do curso d'agua. A capacidade suporte do sistema é afetada
! Q7o QMilUICE0 <= Qsos prejudicando a vida aquética e a qualidade da agua bruta para fins de
abastecimento no trecho de depuragéao.
Risco muito alto, metade do tempo a demanda de OD sera maior que a
o capacidade de reaera¢éo do sistema em boa parte do corpo receptor.
8 Qoo QUiluiGa0 <= Qsovs Prejuizo & vida aquatica e a qualidade da &gua bruta para fins de
abastecimento.
9 Qs0%< Qdiluicdo <= Qmepia Risco muito alto, prejuizo a vida aquaética interferindo na biodiversidade.
10 Qdiluigéo >Qmepia Risco altissimo, corpo hldncc_) com baixas cpqcentrago_es de OD inviabilizando
a sobrevivéncia de espécies aerobias.
FONTE: Elaborado pela Consultora.
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2.2 Eixos das Familias de Cenéarios

No relatério RP 04 — Cenério Tendencial das Demandas Hidricas na Bacia foram
selecionadas as duas varidveis fundamentais para compor os eixos fundamentais para
articulacdo dos cenarios do PRH — Paranaiba: a disponibilidade hidrica e o grau de
integrac&o das politicas setoriais, discutidas a seguir®:

Figura 2.1. Familias de Cenérios

EIXO 2 — GRAU DE
INTEGRACAO DE
POLITICAS SETORIAIS

FAMILIA 4 FAMILIA 1

Disponibilidade hidrica Disponibilidade hidrica
em declinio (mais normal (variabilidade

restritiva a longo prazo) observada)

Alto grau de integragdo Alto grau de integragdo
de politicas setoriais de politicas setoriais
EIXO1- \

DISPONIBILIDADE
HIDRICA

FAMILIA 3

Disponibilidade hidrica
em declinio (mais

FAMI,LIAZ 4ENEEEEEEENEENENEEN
Disponibilidade hidrica RS )
normal (variabilidade FAMIE‘IA DE

observada) CENARIOS

*., “TENDENCIAIS”

*
eassssEEEEEEEEEES

restritiva a longo prazo)

Baixo grau de integragao
de politicas setoriais

Baixo grau de integragao
de politicas setoriais

FONTE: Elaborado pela Consultora.

A partir destes dois eixos foram construidos o0s cenéarios alternativos que,
posteriormente, serdo enquadrados nas respectivas familias.

% para facilidade de compreensdo e visualizagdo, os fatores de grande motricidade e de grande incerteza séo
normalmente representados como eixos ortogonais e as familias de cenarios representam os quadrantes definidos
pelos cruzamentos entre esses eixos. Por isso se costuma falar em “dimensées” dos cenarios, que corresponderiam
aos fatores fundamentais articulados pelas familias de cenéarios.

Recursos

Bacia Hidrografica do Rio F

Plano de



3 DIMENSOES DOS CENARIOS
3.1 Matriz dos Cenarios Alternativos

Os Cenarios Alternativos articularam 5 variaveis que foram consideradas como
fundamentais para a avaliagcdo sobre os impactos sobre o balan¢o hidrico quantitativo
e o qualitativo, resultando em 24 cenarios, articulados nas quatro familias de cenarios,
gue sdo mostrados no Quadro 3.1, juntamente com o Cenario Atual e o Cenario

Tendencial (Cenario 0 e Cenario 25, respectivamente).

Quadro 3.1. Cenarios Alternativos — Variaveis Artic

uladas

Prioridade Investimentos em
Cenarios Restri¢do Ambiental Mudangas Climaticas Agricultura Intensidade Pecuaria Saneamento Observagdes
Cenario 0 Baixa Restri¢do Disponib Normal Atual Pecudria Normal Menos Saneamento Cenario Atual
Cenario 1 Alta Restrigdo Disponib Normal Prioridade Pivd PecudriaAdensada  Mais Saneamento
Cenario 2 Alta Restrigdo Disponib Normal Prioridade Pivd Pecuaria Normal Mais Saneamento
Cenario 3 Baixa Restri¢do Disponib Normal Prioridade Pivd PecudriaAdensada Menos Saneamento
Cenario 4 Baixa Restri¢do Disponib Normal Prioridade Pivd PecudriaNormal  Menos Saneamento
Cendrio 5 Alta Restri¢do Disponib -10% Prioridade Pivo PecudriaAdensada  Mais Saneamento
Cendrio 6 Alta Restri¢do Disponib -10% Prioridade Pivo Pecudria Normal Mais Saneamento
Cendrio 7 Baixa Restri¢do Disponib -10% Prioridade Pivo Pecudria Adensada Menos Saneamento
Cendrio 8 Baixa Restri¢do Disponib -10% Prioridade Pivo Pecudria Normal  Menos Saneamento
Cenario 9 Alta Restri¢do Disponib -20% Prioridade Pivo PecudriaAdensada  Mais Saneamento
Cenario 10 Alta Restri¢do Disponib -20% Prioridade Pivo Pecudria Normal Mais Saneamento
Cenario 11 Baixa Restri¢do Disponib -20% Prioridade Pivo Pecudria Adensada Menos Saneamento
Cenario 12 Baixa Restri¢do Disponib -20% Prioridade Pivo Pecudria Normal ~ Menos Saneamento
Cenario 13 Alta Restri¢do Disponib Normal Prioridade Cana PecudriaAdensada  Mais Saneamento
Cendrio 14 Alta Restri¢do Disponib Normal Prioridade Cana Pecudria Normal Mais Saneamento
Cenario 15 Baixa Restri¢do Disponib Normal Prioridade Cana Pecudria Adensada Menos Saneamento
Cenario 16 Baixa Restri¢do Disponib Normal Prioridade Cana Pecudria Normal ~ Menos Saneamento
Cenario 17 Alta Restri¢do Disponib -10% Prioridade Cana PecudriaAdensada  Mais Saneamento
Cendrio 18 Alta Restri¢do Disponib -10% Prioridade Cana Pecudria Normal Mais Saneamento
Cenario 19 Baixa Restri¢do Disponib -10% Prioridade Cana Pecudria Adensada Menos Saneamento
Cenario 20 Baixa Restri¢do Disponib -10% Prioridade Cana Pecudria Normal ~ Menos Saneamento
Cendrio 21 Alta Restri¢do Disponib -20% Prioridade Cana PecudriaAdensada  Mais Saneamento
Cenario 22 Alta Restri¢do Disponib -20% Prioridade Cana Pecudria Normal Mais Saneamento
Cenario 23 Baixa Restri¢do Disponib -20% Prioridade Cana Pecudria Adensada Menos Saneamento
Cenario 24 Baixa Restri¢do Disponib -20% Prioridade Cana Pecudria Normal  Menos Saneamento
Cenario 25 Baixa Restri¢do Disponib Normal Tendencial PecudriaNormal  Menos Saneamento Cenario Tendencial

As variaveis articuladas foram: (i) restricdo ambiental; (i) mudancgas climéaticas; (iii)
prioridade agricultura; (iv) intensidade de pecuéaria; e, (v) investimentos em
saneamento.

A variavel “restricdo ambiental” tem uma importancia significativa na questdo da
preservagdo da qualidade das &guas dos rios da bacia. A manutencdo da cobertura
vegetal contribui diretamente com a melhoria da qualidade, pois atua como barreira
fisica ao carreamento de sedimentos.

A questdo das “mudancas climaticas” estad associada com a precipitacdo e,
consequentemente, com a disponibilidade hidrica da bacia. Estudos realizados
apontam para a reducdo destas variaveis nos proximos anos, na ordem de 10 a 20%,
dependendo da analise e do modelo considerado.
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A agricultura é o uso mais significativo da bacia quando analisamos a &area ocupada e
a demanda consumida. Partindo desta premissa, foram priorizadas duas culturas que
se destacaram nos resultados obtidos e nas discussfes realizadas no ambito do
Plano, sendo elas: a cana-de-agucar e a irrigacdo por pivé central.

Com a expansdo da agricultura fica inevitavel a diminui¢cdo das areas de pecuéria da
bacia, no entanto, nota-se pelas discussdes realizadas nas reunifes publicas uma
tendéncia em confinar os bovinos de corte, de modo a aumentar a densidade da
pecuaria.

Por dltimo, a questdo do saneamento € um elemento essencial que deve ser
considerados no horizonte de planejamento. Os investimentos que poderdo ser
destinados ao setor, para a coleta e tratamento de esgoto, tém relacdo direta com a
preservacdo da qualidade das aguas dos rios localizados nas proximidades dos
grandes centros urbanos.

A seguir, serdo detalhadas, de maneira mais especifica, estas variaveis que estédo
sendo articuladas nos cenarios, destacando os elementos considerados na simulagéo
de cada uma delas.

3.2 Restricbes Ambientais

A questdo envolvendo as restricbes ambientais esta diretamente associada a
manutencdo da qualidade das aguas da bacia, isso porque, a cobertura vegetal atua
como uma barreira fisica ao carreamento de sedimentos e demais elementos
encontrados no solo. Por isso, praticas de conservagdo dos solos tém uma
importancia significativa neste contexto®.

De acordo com Ribeiro apud EPE (2006), as alteracdes antrdpicas diretas nos
ecossistemas aquaticos (usos diversos da dgua para navegacdo, geracao de energia,
depodsito de poluentes, irrigacdo, controle de inundacdes, introdugbes de espécies
exgticas, etc.) ou indiretas nas bacias de drenagem (desmatamentos, assoreamento,
agricultura da terra firme, pastagens, e outras degradacbes difusas) ocasionam
modificagBes na estrutura e nos processos desses ecossistemas, interferindo de forma
diferenciada na capacidade de sobrevivéncia das diferentes espécies da comunidade.
Além disso, perdas de biodiversidade implicam no aumento da fragilidade geral dos
ambientes (EPE, 2006). Com vistas a prote¢cdo dos recursos hidricos e do meio
ambiente foram delimitadas as areas de restricAo ambiental que resultam da

compilacéao de diferentes informagfes, as quais serdo apresentadas a seguir.

® BONNET, Barbara R. P. Relacdes entre Qualidade da Agua e Uso do Solo em bacias hidrogréficas no Cerrado
Brasileiro: Aspectos Fisicos e Sociais e proposi¢éo de diretrizes. Goiania (2007)
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(i)

Alta Restricdo Ambiental

O vetor “Alta Restricdo Ambiental” leva em considera¢cdo uma mudanc¢a na politica de
uso e ocupacado do solo, onde € priorizada a preservacdo da vegetacao, a criacao de
Unidades de Conservagao, a manutengdo das APPs e demais elementos que tem
relacdo direta com a cobertura vegetal. As premissas adotadas para este vetor foram
as seguintes:

Areas de Preservacdo Permanente (APPs) de 100 metros nas margens do Rio
Paranaiba, devido a sua largura estar entre 50 e 200 metros, e de 30 metros
nas margens dos demais cursos d’agua. Assim, € preservada a condi¢éo atual
do Cddigo Florestal com intuito de preservar os recursos hidricos, a
biodiversidade e a conservacéo dos solos;

Remanescentes Florestais: as areas de cerrado e floresta (MMA/IBAMA,
2009), devido a elevada riqueza de espécies com valores de importancia
ambiental, social e econbmica, sdo conservadas com intuito de impedir a
degradacédo de ecossistemas, fragmentacdo de habitats, extingdo de espécies

e diversas outras alteragfes que provoquem desequilibrio;

Unidades de Conservacdo: a manutencdo de Unidades de Conservacao
propicia beneficios quanto a garantia da disponibilidade de &gua atual e futura,
em termos de quantidade e qualidade, para os diversos usos da sociedade.

Areas Prioritarias para Conservacéo da Biodiversidade (APCBs):

0 Ministério do Meio Ambiente (MMA): em relacdo as APCBs definidas
pelo MMA, foi determinado que as unidades Paranaiba/Cassilandia e
Pirendpolis serdo convertidas em Unidades de Conservacdo de
Protecdo Integral, assim como sugere o MMA, por conta da sua
importancia relativa em relagdo aos elementos da biodiversidade. As
demais APCBs localizadas na area da bacia ndo foram classificadas
pelo MMA em relacdo ao tipo de restricdo (protecdo integral ou uso
sustentavel).

0 APCBs do Estado de Minas Gerais: o estudo realizado considera dois
grupos tematicos, o biolégico e o ndo biolégico. No primeiro, destacam-
se mamiferos, aves, répteis e anfibios, invertebrados, flora e peixes. No
segundo, fatores abidticos, politicas publicas, unidades de conservacéo,
aspectos socioeconémicos, desenvolvimento sustentavel, indicadores e
monitoramento ambiental. Em funcdo da afinidade com a questéo
hidrica, verificou-se a relevancia das variaveis relacionadas a ictiofauna,
representada na bacia pela APCB Remanescentes Léticos do
Paranaiba, e aos fatores abibticos, compostos pelas unidades Serra da
Canastra, Vereda Nascentes do Rio Tijuco e Uberabinha e Zonas
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Cérsticas. Essas APCBs foram entdo consideradas UCs, por conta da
sua importancia na preservacdo dos ecossistemas aquaticos, e
abioticos. Com esta medida, pretende-se preservar as regides dos rios
Uberabinha, Claro e Tijuco. Cabe ressaltar que a APCB
Remanescentes Laticos do Paranaiba tem como referéncia os corpos
hidricos, ou seja, refere-se a prote¢éo das nascentes do rio Tijuco e de
seus afluentes principais através de suas APPs.

0 APCBs do Estado de Goias: o estudo propfe quatro tipos de
intervencdo para as APCBs identificadas: restauracdo, restauracdo e
conex&o, protecdo e protecdo e conexdo. Para fins de constru¢cdo do
cenario de alta restricdo ambiental, foram consideradas as APCBs
voltadas para “protecdo” ou “protegcdo e conexdo”, tendo sido
identificadas, na bacia, apenas aquelas pertencentes ao primeiro grupo
gue sao as seguintes: APA do Planalto Central, Sudoeste 3, Cataldo 2 e
Parque Nacional das Emas. Cabe ressaltar que essas unidades se
destacam por apresentar elevado nivel de remanescentes de vegetacdo
preservados. Adicionalmente, cumpre registrar que o estudo explicita
que, nas APCBs com a presenca de remanescentes altamente
insubstituiveis e vulneraveis sob o aspecto da biodiversidade, mas com
alto grau de ocupacdo, a criacdo de unidades de conservagdo de
protecdo integral, na maioria dos casos, “é dificil por se tratarem de
propriedades particulares ou mesmo impossivel devido a limitagées do
ponto de vista da conservagao, tornando fundamental a gestdo da
conservagdo na escala da paisagem, promovendo a conexdo de
fragmentos e a restauracdo de habitats”. Na analise realizada, verifica-
se que esse € o caso da APCB da APA do Planalto Central, que
apresenta uma grande extensdo continua, 13,4 milhdes de hectares, e
envolve a maior parte da area urbanizada do Distrito Federal e a porgao
sul do Entorno do DF, bem como a area de agricultura a sul de Brasilia.
Todos esses fatores indicam que € pouco provavel que essa area
venha a ser configurar em uma unidade de conservacdo de protecéo
integral, ao menos com as dimensdes identificadas no estudo, motivo
pela qual a mesma néo foi avaliada no cenario de restricio ambiental.
No entanto, as demais APCBs identificadas para prote¢do sao incluidas
para fins de cenarizagéo.

« Areas de Reserva Legal: sdo respeitadas as indicacbes do Codigo Florestal
atual, que prevé a conservacdo de 20% para as regides de Cerrado e Mata
Atlantica.



A Figura 3.1 apresenta as areas do vetor “Alta Restricdo Ambiental”. A/

Figura 3.1. Areas identificadas pelo vetor “Alta Re  stricio Ambiental”
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(i) Baixa RestricAo Ambiental

Este vetor “Baixa Restricdo Ambiental” atua de maneira oposta em relacdo ao anterior,
ou seja, a cobertura vegetal ndo priorizada. As premissas adotadas para este vetor
foram as seguintes:

« Areas de Preservacdo Permanente (APPs) de 15 metros nas margens dos
cursos d’agua: neste caso, adota-se a condi¢cdo do novo Cédigo Florestal, que
até o presente momento néo foi aprovado;

* Unidades de Conservacdo (UCs): as UCs existentes sdo mantidas, ou seja,
ainda h& beneficios quanto a garantia da disponibilidade de agua atual e futura,
em termos de quantidade e qualidade, para os diversos usos da sociedade;

* Reservais Legais: serdo respeitadas, visto que os remanescentes florestais
continuam os mesmos do uso do solo atual.

* Remanescentes Florestais: as areas remanescentes de cerrado e floresta sao
preservadas, ou seja, mesmo que seja identificada aptiddo agricola nestas
areas, as mesmas ndo deixam de existir em detrimento ao avan¢o da
agricultura. Essa consideragdo é feita para garantir o cumprimento das
reservas legais na Bacia, mantendo os 20% de cobertura vegetal previstos pelo
Cddigo Florestal.
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A Figura 3.2 apresenta as areas do vetor “Baixa Restricdo Ambiental”.

Figura 3.2. Areas identificadas pelo vetor “Baixa R estricio Ambiental”
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3.3 Mudangas Climaticas

A tematica das mudancas climéaticas relaciona as possiveis alteragbes no clima ao
nivel global ou regional tomando como agente interveniente principalmente as
concentracdes de aerossois e gases de efeito estufa na atmosfera. Os aerossois estdo
vinculados ao assunto no sentido de servirem como absorvedores ou espalhadores da
radiacdo solar a também como nudcleo de condensacédo de nuvens (NCN), de forma
qgque uma maior quantidade de NCN aumenta a disputa pelo vapor de &agua, e,
portanto, as gotas crescem pouco e devagar o que pode levar essas nuvens a nao
precipitarem (Artaxo et al., 2006). Os gases de efeito estufa relacionam-se a retencao
de calor na Terra, a contribuicdo adicional desses gases em fungcéo das atividades
antropicas amplia a capacidade de absorcdo de energia, favorecendo a elevacdo da
temperatura ambiente. As variacOes da precipitacdo e da temperatura e a interagéo
entre elas determinam a disponibilidade de &gua no célculo do balanc¢o hidrico de uma
bacia hidrogréfica ao longo do tempo.

Estudos tém sido feitos com a finalidade de expressar os efeitos das mudancas
climéticas sob o balan¢o hidrico, como € o caso de Salati et al. (2007) “Tendéncias
das Variagbes Climéaticas para o Brasil no Século XX e Balangos Hidricos para
Cenérios Climéticos para o Século XXI” e Salati (2009) “Plano Estratégico de
Recursos Hidricos da Bacia Amazodnica — Afluentes da Margem Direita — Produto 3”.
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Ambos os trabalhos aplicaram modelos de circulagéo global para simular os processos

fisicos da atmosfera e obter respostas do sistema climatico frente as alteragdes de
aerossois e gases de efeito estufa para dois cenarios de andlise. As ferramentas
computacionais geram como resposta a variacdo da temperatura, da precipitagéo, do
déficit hidrico e do excedente hidrico ao longo periodo de analise. Os modelos
utilizados foram a média dos 15 modelos apresentados no Quarto Relatorio do IPCC
(AR4) e 0 UKMO-HadCM3 e o GFDL-CM2, ressaltando que esses dois englobam os

15 do AR4.

O Quadro 3.2 apresenta as caracteristicas de cada modelo citado.

Quadro 3.2. Modelos do IPCC utilizados no trabalho

de Salati et al. (2009)

Resolu¢do Componente

Modelo Instituto (Pais) Atmosférico
BCCR-BCM2.0 Bjerknes Centre of Climate Research (Norway) T42L31 (aprox. 2.8 °lat/lon)
CCSM3 National Center for Atmospheric Research T85L26 (aprox. 1.4 °lat/long)

CGCM3.1(T47)

Canadian Centre for Climate Modelling & Analysis (Canada)

T47L31 (aprox. 3.75 °lat/long)

CNRM-CM3 Météo-Grance / Centre National de Recherches T42L45 (aprox. 2.8 °lat/long)
Météorologiques (France)
CSIRO-Mk3.0 CSIRO. Atmospheric Research (Australia) T63L18 (aprox. 1.8 °lat/long)

ECHAM5/MPI-OM

Max Planck Institute for Meteorology (Germany)

T63L31 (aprox. 1.8 °lat/long)

ECHO-G Meteorological Institute of the University of Bonn (Germany), | T30L19 (aprox. 3.75 °lat/long)
Institute of KMA (korea)

GFDL-CM2.0 US Dept. od Commerce / NOAA / Geophysical Fluid 21at x 2.590n, L24
Dynamics Laboratory (USA)

GFDL-CM2.1 US Dept. od Commerce / NOAA / Geophysical Fluid 21at x 2.590n, L24
Dynamics Laboratory (USA)

GISS-ER NASA / Goddar Institute for Space Studies (USA) 4 at x 590on, L15

INM-CM3.0 Institute for Numerical Mathematics (Russia) 4iat x 590n, L21

IPSL-CM4.0 Institut Pierre Simon Laplace (France) 2.59at x 3. 7590n, L19

MIRC3.2-medres

Center for Climate System Research (Univ. of Tokyo),
National Institute for Environmental, and Frontier Research
Center for Global Change (Japan)

T42L20 (aprox. 2.8 °lat/long)

MRI-CGCM2.3.2

Meterological Reserch Institute (Japan)

T42L21 (aprox. 2.8 °lat/long)

UKMO-HadCM3

Hadley Centre for Climate Prediction and Research / Met
Office (UK)

2.5%at x 3.7590n, L19

FONTE: Salati et al. (2009)
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Os resultados dos valores excedentes gerados pelo modelo correspondem a vazéo
para as bacias hidrogréficas do estudo supracitado. Salati et al. (2009) concluiu que no
periodo de 2011 a 2040 a vazdo ira reduzir na ordem de 11 a 13%. Para o periodo de
2041 a 2070, a reducdo é de 18 a 21%. Para o ultimo intervalo, de 2071 a 2100 tem-se
um decaimento de 17 a 29%. Isso demonstra que os modelos do IPCC apresentam
uma tendéncia de diminuicdo da vazdo em todas as bacias da area de estudo do
trabalho.

Conforme s&o apresentadas no IEA-USP (2008), as incertezas das mudancas
climaticas estdo associadas a variabilidade ndo linear do sistema climéatico e a
aleatoriedade das forgas externas biogénicas ou antropicas. Isso implica no aumento
da dispersdo dos resultados para diferentes modelos, por exemplo, valores de
precipitacdo maxima diferem-se tanto na intensidade quanto na localidade. Mesmo
gue os modelos possuam resolugbes espaciais distintas, espera-se que o0
comportamento da mancha da variavel sobre a area de estudo, ou seja, a dispersao,
ndo tenha um comportamento muito heterogéneo. Para a América do Sul, uma lista de
requerimentos € sugerida para que se tenham proje¢cdes mais confiaveis sobre
mudancgas climaticas. Essa lista abrange o entendimento dos seguintes pontos:
dindmica atmosférica sobre terrenos complexos como os Andes e o platd brasileiro;
interacdes solo-atmosfera sob o aspecto de mudanga no uso do solo; interacdes
oceano-atmosfera nas regides que circundam o continente (relacionado ao transporte
de poluentes atmosféricos), ciclos biogeoquimicos; e processo de formacgdo de nuvens
em func¢do dos aerossois.

A avaliacdo do impacto de uma possivel ndo-estacionaridade das estatisticas
hidrologicas foi considerada de forma a avaliar a sensibilidade dos balangos hidricos a
uma reducdo da disponibilidade hidrica. As causas poderiam ser tanto 0os impactos
das mudancas climaticas como a imprecisdo na determinacdo dos parametros
hidrologicos, causados por imprecisdes ou comportamentos ciclicos de longo periodo.

Nesse sentido, trés focos foram articulados, sendo eles:

 sem interferéncia de mudancas climéticas, onde sdo consideradas as
disponibilidades hidricas e a precipitacdo do cenério de partida;

* 10% de interferéncia de mudancas climaticas, onde se considera uma
diminuicdo de 10% tanto na disponibilidade hidrica, quanto na precipitagéo; e,

* 20% de interferéncia de mudancas climaticas, onde se considera uma
diminuicdo de 20% tanto na disponibilidade hidrica, quanto na precipitacao.
Cabe destacar que na teoria a diminuicdo da disponibilidade hidrica e da
precipitacdo, possivelmente, ndo € proporcional.

A Figura 3.3 os resultados obtidos com as Mudangas Climaticas.
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Superficie Q95%
0% Mudangas climaticas

21,04 0,9 L/s.km?

Superficie Qo5%
10% Mudancas climaticas

21,04 0,9 L/s.km?

Superficie Q95%
20% Mudancgas climaticas

21,04 0,9 L/s.km?

Figura 3.3 - Superficies Q95%
Revisdo 3



3.4 Expansao Agricola

A expansdo agricola em todos os cenarios foi estimada entre 12 milhGes de hectares
(Cenério Tendencial) e, em média, pouco menos de 11 milhdes de hectares (nos
Cenarios Alternativos). E importante notar que as estimativas da area de expans&o
agricola no Cenario Tendencial foram o produto da extrapolagéo das taxas médias de
crescimento das areas agricolas no curto prazo (10 anos) e de longo prazo (30 anos),
enquanto que nos cendrios alternativos as areas de expansdo levaram em
consideragdo os padrBes existentes hoje no Alto S&o Marcos (para pivGs centrais) e
no eixo central da bacia (para a industria sucroalcooleira), e também restricdes
técnicas, como declividade média, tipo de solo, precipitacdo média e altitude, e de
restricbes ambientais, que serdo discutidas em detalhe mais adiante. A proximidade
entre esses numeros reflete uma convergéncia entre a limitacdo da expanséo causada
pelas caracteristicas da aptiddo agricola da bacia e as estimativas feitas com base na
extrapolacdo das taxas de crescimento.

Figura 3.4. Expanséo agricola e da pastagem nos cen  arios
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No caso dos cenarios alternativos foram definidas duas prioridades que deveriam ser
articuladas entre um cenario e outro: cana-de-agucar e pivo de irrigagao.

O padréo da cana-de-acUcar tem importancia significativa na bacia do rio Paranaiba,
pois é observado um crescimento significativo desta cultura em diversas UPHs. O
padrdo ja considera uma lamina média de consumo para equivaler as areas de cana-
de-agucar, com e sem irrigacdo, situadas dentro da area de expansdo das usinas
sucroalcooleiras. J& o padrdo de expansao do pivbé central foi utilizado pela grande
representatividade que tem a irrigacdo de pives. Vale ressaltar que neste padrdo estdo
englobadas todas as culturas que s&o cultivadas através da irrigagdo, principalmente
0S graos.
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Nao foi considerada a expansdo da cultura do café de maneira especifica, pois
observa-se que o setor ndo tem apresentado expansao significativa nos ultimos anos.
Além dessa questdo cultural/tecnoldgica, o café exige caracteristicas fisicas e
climaticas especificas para o cultivo apropriado, mais restritivo que a cana-de-agucar,
por exemplo, e tais caracteristicas se encontram localizadas em areas muito restritas
na bacia. Além disso, estudos que tratam do aquecimento global apontam para a
reducdo da é&rea cultivavel do café em até 33% em todo o pais, sendo a porgédo
mineira localizada na bacia a mais afetada. O estudo “Aquecimento Global e Cenarios
Futuros da Agricultura Brasileira™ foi desenvolvido pela EMBRAPA em parceria com a
Unicamp. De maneira geral, o estudo apresenta 0s possiveis rebatimentos
proporcionados pelas mudancas climaticas para cada cultura nos anos 2.020, 2.050 e
2.070 a partir de um cenario atual. A Figura 3.5 apresenta o zoneamento de
necessidade de irrigacéo para a cultura do café.

Figura 3.5. Cenarios Futuros para a cultura do Café
Cultura: Café Arabica

Zoneamento Ano: 2020
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) krigagdo Necessaria

Baixo Risco Climatico
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Alto Risco Climatico
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FONTE: Unicamp/Embrapa, 2008.

* UNICAMP, 2008. Aquecimento Global e Cenérios Futuros da Agricultura Brasileira. Disponivel em:

<http://abag.technoplanet.com.br/images/pdfs/eduardo_assad.pdf>. Acesso em Janeiro 2012.




Analisando a Figura 3.5 percebe-se o aumento da mancha referente ao alto risco
climatico que atinge boa parte da por¢do mineira localizada na bacia do rio Paranaiba.
As areas classificadas como “irrigacdo recomendada” que eram predominantes na
bacia no Zoneamento Atual com 35.700 km?, foram reduzidas para 23.400 km2 em
2.020, 15.500 km2 em 2.050 e chegou a 6.200 km2 no ano de 2.070.

Para o café, assim como nas demais culturas consideradas, é observado um aumento
do consumo de seu padrdo, uma vez que, quando é considerada a questdo das
mudancas climaticas, a precipitacdo pluviométrica diminui e, consequentemente, ha
um aumento na necessidade hidrica das culturas. Portanto, o padrdo aumenta quando
analisamos cenarios onde é considerada a reducdo da disponibilidade hidrica por

conta da diminuigcéo da precipitacao pluviomeétrica.

A relacdo do aumento da demanda hidrica por conta do aumento da estiagem, em
decorréncia das mudancas climaticas, é obtida com a aplicagao da seguinte formula:

12 L, + Py =T
28 Ly, + (Pn—MD) =T
Onde:
L;q = Lamina de Irrigagao Atual (mm)
Ly = Lamina de Irrigagio Projetada (mm)
P,, = Precipitacido Média Mensal (mm)
MD = Mudanca Climatica (10% ou 20%) (mm)
T = Total (mm)

Primeiro € calculado um total necessério para cada cultura, em mm. Depois esse valor
do “Total” é usado na formula seguinte (22 formula), onde a precipitacdo média mensal
diminui de acordo com a mudanca climéatica adotada no cenario, e com isso tem-se
uma nova lamina, a Lamina de Irrigacdo Projetada. Vale ressaltar que trata-se de uma
metodologia genérica, onde ndo sao considerados outros fatores e variaveis

importantes, como a Evapotranspiragéo.

A descricao das expansdes serd realizada a seguir.

(@ Expansao da cultura da cana-de-acucar

A determinagcdo da area de expansdo da cana-de-acgucar foi realizada a partir da
andlise de elementos observados nas areas atuais da cultura, replicando os mesmos
em toda a bacia, de modo a identificar as areas potenciais. Analisando o uso do solo
atual foi realizado um filtro com as células que possuem cultivo da cana-de-agucar
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acima de 500 hectares, resultando 390 células. Com isso, observou-se o padrdo que
caracteriza as areas cultivadas com cana-de-agucar, de modo a analisar qual € a
expansao possivel através de padrdes semelhantes.

O padréo da cana-de-acucar foi identificado através das seguintes caracteristicas: (a)
solos classificados como latossolos; (b) declividades menores que 6,5%, (c)
temperaturas médias acima de 21T e altitude até 750 metros. Através desses fatores
foi gerada a area apta para expansdo da cana-de-acucar dentro de toda a bacia. Para
cada cenéario gerado, o vetor da area apta para expansao foi sendo manipulado
através da classificacdo da aptidédo agricola, sendo excluidas as areas definidas como
“alta restricdo ambiental” ou “baixa restricdo ambiental”, priorizando as areas de
expansado da cana-de-agucar para elaboracdo de um conjunto de cenarios.

A cultura da cana-de-agucar deve ser cultivada em locais com condi¢gfes climéticas
especificas, com a temperatura média ideal durante o dia entre 22°e 30° C °. Com
isso, pode-se concluir que a cana-de-agucar é cultivada em regides de baixa altitude e
por isso usou-se a altitude como uma caracteristica importante na identificagdo do
padrao. Em regides com temperaturas médias abaixo de 20° C a produtividade da
cana-de-acucar € prejudicada, o que faria que outras regifes, mais baixas, atraissem
investimentos (e estradas).

® EMBRAPA. Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Agéncia de Informagcdo Embrapa. Disponivel em:

<http://www.agencia.cnptia.embrapa.br>. Acesso em: Janeiro 2012.
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Analisando apenas a questdo das dreas potenciais para o cultivo da cana-de-aglcar, sem considerar-
mos as restricdes de ocupacdo do solo, verificamos que a drea de expansédo ocupa grandes parcelas
da regido sudoeste e central da bacia, estando a mesma dividida de acordo com a aptidédo agricola

para lavoura.
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Area de expansé@o da cana, com Alta Restricdo Ambiental

Quando correlacionamos as dreas de expanséo da cana-de-actcar com as restricdes de ocupacgdo do solo,
através do vetor “Alta Restricdo Ambiental”, verifica-se que a regido central da bacia, principalmente na UGH
Turvo e dos Bois e na UGH Claro, Verde, Correntes e Aporé, ocorre uma diminuicéo significativa nas dreas
potenciais para o cultivo da cana. Isso porque, nesta regido sdo encontradas importantes APCBs do estado
de Goids e também remanescentes dos biomas Cerrado e Mata Atléntica.
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Ao analisarmos a drea potencial para o cultivo com a cana-de-agicar correlacionada com o vetor “Baixa
Restricdo Ambiental”, verificamos que a situacdo privilegia diretamente a expansé@o da cana, pois as restri-
¢des ambientais estdo concentradas na regido leste da bacia, cuja drea ndo favorece o cultivo da cultura,
portanto, sem influéncia alguma para a expanséo do setor.

Figura 3.6. Area de expansdo da cana-de-acicar, correlacionada com a drea de Alta Restricéo
Ambiental e Baixa Restricgo Ambiental
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Com o intuito de analisar a compatibilidade das areas de expansao da cana-de-agucar
geradas pelos cenarios do PRH-Paranaiba foram elaboradas Figuras (3.7 e 3.8)
comparando a expansdo obtida pela metodologia aplicada com outras fontes
pesquisadas durante a elaboragéo do estudo.

A Figura 3.7 apresenta as areas de projecdo da cana, classificadas de acordo com o
estudo do Zoneamento Agroecoldgico (ZAE) da cana-de-aclicar da EMBRAPA®.

Figura 3.7. Area de expansdo da cana-de-aglcar clas sificada conforme o ZAE

(EMBRAPA)
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FONTE: Adaptado de EMBRAPA, 2009.

J& a Figura 3.8 apresenta todas as areas mapeadas pelo ZAE da EMBRAPA como
aptas para o cultivo da cana na area da bacia do rio Paranaiba. Comparando as duas
figuras nota-se uma diferenca significativa nas areas identificadas como de expanséao.
E importante ressaltar que a metodologia utilizada baseia-se em critérios fisiogréficos,
diferente do zoneamento elaborado pela EMBRAPA, entretanto, uma metodologia ndo
elimina a outra, apesar dos resultados diferentes. Além da area de expansao da cana,
o PRH-Paranaiba projetou as areas de expansao do pivd central, também a partir de
critérios fisiogréficos, que ocuparam grande parte da regido leste e noroeste da bacia.
Essa diferenca de &reas (cana ou pivd) ndo resulta em modificagbes significativas do

® EMBRAPA. Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria. Zoneamento Agroecolégico da Cana-de-aclcar. Rio de
Janeiro. 2009.

\
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balanco hidrico da bacia, pois as demandas hidricas sdo estimadas através de um
modelo deterministico que ndo considera a regido, mas sim a precipitacdo existente,
conforme descrito anteriormente.

Figura 3.8. Area de expanséo da cana-de-aclicar do Z oneamento Agroecoldgico da cana-
de-aclicar (EMBRAPA)
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FONTE: EMBRAPA, 2009.

Para validar a area de expansdo da cana identificada pelo PRH-Paranaiba foi
realizada uma sobreposicdo das &reas de expansdo com as usinas sucroalcooleiras
instaladas e projetadas, de acordo com as informacées da UDOP — Unido dos
Produtores de Bioenergia’, onde é possivel fazer uma avaliacdo da validade das areas
de expanséo geradas.

" UDOP. Unisio dos Produtores de Bioenergia. Mapa das Usinas Sucroalcooleiras Instaladas e em Projeto. Disponivel
em: <www.udop.com.br>. Acesso em: Dezembro 2011.



Figura 3.9. Area de expansdo da cana-de-agtcar, cor relacionada com a localizagdo das /\/
usinas sucroalcooleiras instaladas e em projeto
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FONTE: Adaptado de UDOP, 2011.

Sabe-se que as usinas sucroalcooleiras necessitam de uma demanda hidrica para sua
operacgdo, entretanto, ndo é possivel afirmar de maneira precisa onde essas novas
usinas projetadas seréo instaladas, ou entdo, quais das usinas projetadas pela UDOP
serdo instaladas dentro do horizonte dos cenarios do Plano. Partindo dessa premissa,
a demanda da industria sucroalcooleira foi determinada explicitamente e considerada
proporcional as areas de expanséao da cana.

Baseado no Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (IGAM, 2010),
considerou-se que a demanda de agua pela industria sucroalcooleira seja de 2 m3 (por
tonelada de cana produzida). Além disso, a produtividade média foi considerada da
ordem de 100 ton cana/ha, e que tal demanda incida nos meses de producao, ou seja,
0S meses mais secos, somando-se a demanda agricola. Tal informacéo foi levantada
durante as Reunides com o GT-Plano.

(i) Expansao da irrigacdo por pivd central

Assim como foi realizado com a expansao da cana-de-agucar, a determinacéo da area
de expansao da irrigagéo por pivd central foi realizada a partir da andlise de elementos
observados nas areas atuais da cultura, replicando os mesmos em toda a bacia, de
modo a identificar as areas potenciais. Vale ressaltar que as areas com cultivo

agricola, com irrigacdo por pivd central, necessitam de uma atencao especial dentro
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da bacia do rio Paranaiba, dado o conflito instalado na sub-bacia do rio Sdo Marcos,
exemplo do amplo uso desse método de irrigagdo, cuja demanda hidrica € bastante
representativa. Desta forma, para caracterizar o padrdo do pivd central foi usada a
regidgo do rio Sdo0 Marcos como o “padréo”, para que posteriormente fossem
analisadas as &reas com expansédo desse método de irrigacao.

O padrdo da irrigagcdo por pivd central foi identificado através das seguintes
caracteristicas: (a) solos classificados como latossolos, (b) declividades menores que
5% e (c) altitudes que variam de 850 a 1.000 metros. Com esse padrdo determinado,
visualizaram-se as areas que possuem o mesmo padréo dentro da bacia. Para cada
cenério gerado, o vetor da area apta para expansao foi sendo manipulado, de modo a
excluir as areas definidas como “alta restricio ambiental” ou “baixa restricdo
ambiental”, priorizando as areas de expansao por pivé central para elaboracdo de um
conjunto de cenarios.
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acordo com a aptidéo agricola para lavoura.
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Quando correlacionamos as dreas de expansdo da irrigacdo por pivé central com as restricdes de ocupagdo
do solo, através do vetor “Alta Restricdo Ambiental”, verifica-se que a regido nordeste da bacia, nas
sub-bacias do rio SGo Marcos e do rio Corumbd, apresenta algumas restricdes para a propagacdo do pivéd
central. O entorno do municipio de Rio Verde, por conta das APCBs do estado de Goids, e a regido dos rios
Uberabinha e Tijuco, por conta das APCBs do estado de Minas Gerais, também apresentam restrigcdes signifi-
cativas. Além deste, sGo observadas outras regides com restrigdes distribuidas por toda bacia por conta dos
remanescentes dos biomas Cerrado e Mata Atlantica.

Ao analisarmos a drea potencial para a expansédo da irrigagé@o por pivé central correlacionada com o vetor
“Baixa Restrigdo Ambiental”, verificamos que a auséncia das APCBs do estado de Minas Gerais e do estado
de Goids favorece o aparecimento de novas dreas com a utilizagdo da irrigacdo por pivé central na UGH
Araguari e na UGH Claro, Verde, Correntes e Aporé, além das nascentes do rio Meia Ponte e dos rios Turvo
e dos Bois.

Figura 3.10. Area de expanséo da irrigacdo por Pivé Central, correlacionada com a érea de Alta
Restricio Ambiental e Baixa Restricdo Ambiental
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3.5 Expansao Pecuaria

Partindo da premissa que a prioridade da bacia nos cenérios futuros é a expanséo
agricola, as areas de pastagens nos cenarios alternativos diminuem em proporc¢des
diferentes, de acordo com as variaveis analisadas. Apesar das areas diminuirem,
durante e realizacdo da primeira rodada de Reuniées Publicas do Plano foi levantada,
pelo Sr. Ivan Bispo, a possibilidade de confinamento do gado de corte em algumas
regifes da bacia. Por conta desta informacéo, foi criado o vetor da expansao pecuaria
articulando o BEDA (Bovino Equivalente por Demanda de Agua), de acordo com sua
densidade.

Nesse sentido, foram articuladas as seguintes consideracgdes:
)] BEDA mais denso

Como dito anteriormente, com a expansdo da agricultura havera uma redugéo nas
areas de pastagem dentro da bacia. Dessa maneira, nas éareas de pastagem
projetadas nos cenarios alternativos foi mantido o BEDA total da &rea atual,
expandindo-o até a densidade limite de 8 BEDA/ha. Nas areas em que esse limite (8
BEDA/ha) é extrapolado, um novo BEDA é calculado considerando essa nova
condi¢do de contorno (densidade méxima). O resultado obtido demonstra regiées com
capacidade de aumento da densidade (> 8 BEDA/ha) e outras que j& atingiram o limite

de densidade estipulado.
(i) BEDA menos denso

Neste caso, é calculada a densidade atual de BEDA/ha, a partir das areas atuais de
pastagem, obtidas a partir do mapa de uso e ocupacdo do solo. Essa densidade é
mantida para cada area e a mesma € utilizada para calcular o novo BEDA, por
cenario, de acordo com a sua area de pastagem projetada. Como resultado verifica-se
gue o BEDA total diminui em todos os cenarios, sendo que o valor da diminuicdo varia
de acordo com cada cenario.

3.6 Saneamento

A variavel “investimentos em saneamento” atua como um exercicio de alteragdo nos
valores utilizados como referéncia para a construcdo do “RP 04 - Cenario Tendencial
das Demandas Hidricas na Bacia”. Neste item, considera-se que alternativas de
atuacao sobre as cargas poluidoras e a relacdo das mesmas com as disponibilidades
podem ser modificadas por diversos fatores, entre eles, a diminui¢cdo da oferta hidrica,
pela atuacdo das mudancgas climaticas; mudancgas nos processos produtivos; extensao
ou ndo, das redes de servico publico de abastecimento e melhoria de sua eficiéncia,
entre outros fatores.

Com base nesta premissa, foram consideradas duas variaveis dos cenarios
alternativos que consideram investimentos em saneamento, quais sejam: (a) grandes
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investimentos, que prevé a universalizacdo do saneamento na bacia, e (b) poucos
investimentos, que ndo prevé nenhum investimento nesta area no horizonte do plano.
E importante ressaltar que, possivelmente, as duas variaveis ndo representem
fielmente a realidade, porém, optando-se pelo pior e pelo melhor caso, espera-se que
a realidade esteja compreendida entre os dois casos.

Para a variavel de grandes investimentos em saneamento, primeiramente, foram
considerados indices de coleta e tratamento compativeis com as metas do Plano
Nacional de Saneamento Basico (2011) para 2030. Cabe ressaltar que o Plano ainda
esta em discussao, porém sua aprovagao esta prevista para 2012, sendo assim, 0s
dados utilizados neste relatorio estdo apresentados conforme a ultima versédo
disponivel.

No estudo as metas estdo apresentadas em trés escalas distintas, sendo elas
macrorregifes, unidades de federagdo e regides hidrograficas, as quais estdo
apresentadas nos Quadros 3.3 a 3.5 a seguir.

Quadro 3.3. Metas para Saneamento Basico nas Macror  regifes do Pais (%)

Indicador Ano Brasil N NE SE S CO
E1. % de domicilios urbanos e 2008 70 52 53 87 L4 45
rurais servidos por rede coletora 2015 75 59 60 89 81 58
ou fossa séptica para os excretas 2020 80 66 67 91 86 65
ou esgotos sanitarios (1) 2030 a8 20 20 95 95 30
E2. % de domicilios urbanos 2008 9 59 67 92 83 49
servidos por rede coletora ou 2015 82 66 70 92 86 62
fossa séptica para os excretas ou 2020 85 73 75 93 90 69
esgotos sanitarios (1) 2030 o1 85 85 95 97 a3
E3. % de domicilios rurais 2008 24 26 14 38 44 9
servidos por rede coletora ou 2015 37 31 29 54 49 27
fossa séptica para os excretas ou 2020 45 38 37 64 56 36
esgotos sanitarios (1) 2030 62 50 55 85 70 55
2008 53 62 66 46 59 90
E4. % de tratamento de esgoto 2015 62 69 72 56 67 91
coletado 2020 70 76 78 65 74 92
2030 88 90 90 85 90 95
ES5. % de domicilios urbanos e 2008 9% 90 87 98 98 97
rurais com renda até trés salarios 2015 95 92 88 99 98 97
minimos mensais que possuem 2020 97 95 93 99 99 98
unidades hidrossanitarias(1) 2030 100 100 100 100 100 100
2008 49 48 31 53 51 86
E6. % de servigos de esgotamento 2015 63 61 45 68 66 86
sanitario que cobram tarifa 2020 70 67 55 75 74 89
2030 85 80 75 90 90 95

(1) Os valores iniciais de 2008 correspondem as informagdes da série histérica da PNAD no periodo 2001-2008
ajustada as informagdes do Censo 2000.

FONTE: Adaptado de Plano Nacional de Saneamento Basico (2011).



Quadro 3.4. Metas para Saneamento Basico nas Unidad

es de Federacao (%)

Indicadores
Regido UF El
2008 2015 2020 2030
RO 27 59 69 85
AC 39 62 68 75
AM 42 68 76 85
N RR 43 72 79 90
PA 29 55 63 80
AP - 50 55 70
TO 21 51 59 70
MA 30 53 62 80
PI 29 56 66 85
CE 37 58 66 80
RN 31 54 61 75
NE PB 46 60 66 75
PE 45 64 69 80
AL 20 51 60 80
SE 37 60 67 80
BA 51 65 71 80
MG 77 82 83 85
SE ES 67 78 82 90
RJ 77 86 89 95
SP 88 95 97 100
PR 59 84 88 95
S SC 49 80 85 95
RS 45 79 84 95
MS - 45 55 73
co MT 25 50 60 73
GO - 55 60 72
DF 87 90 95 100

FONTE: Adaptado de Plano Nacional de Saneamento Basico (2011).
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Quadro 3.5. Metas para Saneamento Basico nas Regide

s Hidrogréficas Brasileiras (%)

Regido Hidrogréfica El
2008 2015 2020 2030
Amazbdnica 34 63 70 83
Tocantins-Araguaia 31 55 63 76
Atlantico NE Ocidental 33 49 56 70
Parnaiba 28 47 53 66
Atlantico NE Oriental 38 57 64 77
Sao Francisco 58 71 76 85
Atlantico Leste 53 69 76 90
Atlantico Sudeste 73 82 84 89
Parana 70 83 87 94
Atlantico Sul 38 68 74 84
Uruguai 47 80 85 94
Paraguai 28 51 59 73

FONTE: Adaptado de Plano Nacional de Saneamento Basico (2011).

Analisando os dados disponiveis nos Quadros verifica-se que os indices necessarios
para a elaboracdo dos calculos (indicadores E2 e E4) sO estdo disponiveis por
macrorregibes do pais, desta forma, considerou-se que, para 0S municipios
localizados na macrorregido Sudeste, que atualmente possuem indices de coleta
menores que 95%, os mesmos atingirdo este indice (95%) até 2030. Para a

macrorregido Centro-Oeste este indice é de 83%.

Também foi considerado que 85%, para a macrorregido Sudeste, e 95%, para a

macrorregido Centro-Oeste, do esgoto coletado dos municipios serdo tratados.

Para os municipios de Brasilia, Goiania, Uberlandia e Patos de Minas foram
considerados os indices seguindo a mesma metodologia descrita acima, resultando

nos valores apresentados no Quadro 3.6.

Quadro 3.6. indices de Coleta e Tratamento dos Muni

cipios de Brasilia, Goiania e

Uberlandia
indice de Coleta de | indice de Coleta de Indice ded indice de Tratamento
Esgoto Urbano Esgoto Urbano Tratamento de de Esgoto Urbano
Atual (1) Projetado (2) Esgoto Uﬁ))ano Aual Projetado (2)
Brasilia 100% 100% 100% 100%
Goiania 82% 83% 67% 95%
Uberlandia 70% 95% 100% 100%
Patos de Minas (3) 0% 100% 0% 100%

@) Indices levantados no Diagnéstico.

(2) De acordo com as metas do Plansab (2011).

(3) De acordo com o estudo COPASA (2008).

A
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Adotando as metas do Plansab, o indice global de coleta de esgoto para a Bacia é de
90% e o indice de tratamento de esgoto chega a aproximadamente 97%.

No que diz respeito aos indices de eficiéncia de tratamento, adotaram-se valores de
85% para a DBO, e 40% para o fosforo, valores esses dentro do intervalo de 75% a
90% para a DBO, e 35% a 50% para o fosforo, de acordo com Von Sperling (2005),
correspondendo a diversos tipos de tratamento secundario.

Além disso, para os municipios de Brasilia, Goiania, Uberlandia e Patos de Minas foi
considerada a realizacdo de tratamento terciario para o esgoto, 0 que aumenta
consideravelmente a eficiéncia da DBO e fésforo.

J4 para a variavel de pouco investimento em saneamento, considerou-se a
manutencdo dos sistemas atuais de coleta e tratamento de esgoto, assim como 0s
indices de eficiéncia de tratamento. Assim, nos cendrios que utilizarem esta variavel,
os indices de coleta e tratamento diminuem, pois verifica-se 0 aumento da populacéo
urbana nos municipios da bacia. Ja os indices de eficiéncia de tratamento de esgoto
serdo 0s mesmos do cendrio de partida, independente do aumento da populagéo
urbana, ou seja, parte-se do principio que ndo sera realizado nenhum investimento no
segmento nos proximos 20 anos.

Os indices de eficiéncia também sdo os mesmos utilizados no “RP 03 — Diagndstico
da Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba”, com excecdo do municipio de Patos de
Minas, que teve seu indice de abatimento de DBO baseado em COPASA (2008), ja
em andamento. Os valores sdo apresentados no Quadro 3.7.

Quadro 3.7. indices de Eficiéncia de Tratamento

Abatimento
Grupo

DBO Fésforo
Populagédo sem coleta 50% 65%
Populagéo com coleta e sem tratamento 0% 0%
Populagdo com coleta e tratamento 60% 30%
Populagéo com coleta e tratamento de Brasilia 95%" 90%"
Populagédo com coleta e tratamento de Goiania 60%° 30%
Populagéo com coleta e tratamento de Uberlandia 90%° 30%
Populagéo com coleta e tratamento de Patos de Minas 91%" 30%

! SIESG (2008)

2 Considerou-se a ETE Dr. Hélio Seico de Brito, por ser a maior ETE de Goiania, http://www.saneago.com.br/
3 informages DMAE, http://www.dmae.mg.gov.br/?pagina=Conteudo&id=767

* COPASA (2008).

Além disso, nos cenarios do “RP-09 — Proposta de Enquadramento dos Corpos
Hidricos Superficiais da Bacia do Rio Paranaiba’, nos municipios que apresentarem
langcamentos de esgotos em mananciais que abastecem outros municipios, como é



observado, por exemplo, em Aparecida de Goiania e Santo Anténio do Descoberto,
serdo avaliadas as necessidades de investimentos adicionais em saneamento.

Finalmente, a demanda urbana das duas principais cidades da bacia, Goiania e
Brasilia, foi espacializada de maneira distinta dos demais municipios. Nestes dois
casos as captagbes superficiais foram associadas aos mananciais, espacializando
assim a demanda proporcionalmente a quantidade consumida pelo uso de
abastecimento publico atual. Além disso, foram considerados também os mananciais
futuros previstos pelo estudo Atlas do Abastecimento Urbano de Agua (ANA, 2010)
para o atendimento das demandas futuras. Para Goiania foram considerados os
mananciais do rio Meia Ponte e o ribeirdo Jo&o Leite, ampliando a captacdo do Joédo
Leite nos cenérios. J& para Brasilia foram considerados a barragem do rio Descoberto,
ribeirdo Torto, Corrego Santa Maria e cOrrego Pipiripau, sendo que a ampliagdo do
sistema contempla a inclusdo da barragem Corumb@ IV.

Os valores de consumo per capita considerados no célculo de demanda de
abastecimento publico foram reduzidos com a mesma porcentagem da reducdo do
indice de perdas na distribuicdo de agua do Plano Nacional de Saneamento Basico
(2008), ou seja, 14% no Sudeste, e 11% no Centro-Oeste, como mostra o Quadro 3.8
a sequir.

Quadro 3.8. Metas para Saneamento Basico nas Macror  regides e no Pais (%)

Indicador Ano Sudeste Centro-Oeste

A6. % do indice de perdas na distribuicéo de 2007 44 41

agua 2030 30 30

FONTE: Adaptado de Plano Nacional de Saneamento Basico (2011).

3.7 Usos dos Recursos Hidricos Atuais Condicionados pela Restricdo Ambiental

Na elaboracdo dos cenarios alternativos foram articuladas diversas variaveis, dentre
as quais, os vetores de alta e baixa restricAio ambiental. Nesta questdo, sdo
observadas sobreposic¢des, ou ainda, possiveis areas de conflitos identificadas, onde
atualmente existe um tipo de uso consolidado ndo compativel com areas identificadas
como de restricdo ambiental.

Para o horizonte do PRH-Paranaiba, os cenérios consideraram que, nessas areas, 0S
usos atuais seriam mantidos sem expansédo e as demandas hidricas permaneceriam
fixas e idénticas as demandas atuais. Apesar da realizacdo desta consideracdo na
elaboracdo dos cendrios, é necesséria a realizacdo de analises mais especificas para
cada uma destas areas, de modo que o Plano possa propor, nas etapas seguintes de
sua elaboracdo, possiveis solugbes que possam ser aplicadas para resolver essa
sobreposicéo identificada.
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A Figura 3.11 apresenta, de maneira destacada, estas areas sujeitas a conflitos por
conta da sobreposicdo do uso atual com a restricdo ambiental.

Figura 3.11. Areas com Alta Restricido Ambiental
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Analisando o vetor “Alta Restricdo Ambiental” foram destacas com circulos vermelhos
na Figura 3.12 cinco regides com potenciais conflitos por conta da restricdo ambiental
em éareas atualmente ocupadas. Em trés destas regides estdo localizadas Areas
Prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade (APCBs) que foram classificadas
como restritas, entretanto, atualmente estas areas ja estdo ocupadas, como é o caso
das Veredas Nascentes dos rios Tijuco e Uberabinha (grande &rea ao sul, no estado
de Minas Gerais), o Parque Nacional das Emas, ao oeste da bacia, e Cataldo 2
proximo ao municipio de Pires do Rio, no estado de Goias. Nas duas regides
identificadas ao norte, uma préxima ao municipio de Goiania e a outra em Brasilia, o
conflito ocorre por conta da existéncia de Unidades de Conservagcdo de Uso
Sustentavel em areas que também ja estdo ocupadas.

Figura 3.13. Areas com Baixa Restricio Ambiental
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Figura 3.14. Uso do Solo Atual com Baixa Restricdo ~ Ambiental
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No caso do vetor “Baixa Restricdo Ambiental”, as areas com potencial de conflito se
restringem aquelas localizadas ao norte, proximas ao municipio de Goiania e Brasilia,
por conta da existéncia das Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel.



4  ANALISE DOS IMPACTOS SOBRE OS NIVEIS DE RISCO DOS BALANCOS HIDRICOS A
QUANTITATIVO E QUALITATIVO ANA

Neste capitulo serdo analisados os resultados, quantitativo e qualitativo, obtidos na
elaboracdo dos cenérios alternativos. Vale ressaltar que estas andlises sao
preliminares, pois os resultados obtidos ainda serdo discutidos entre as equipes da
consultora e da ANA, de modo a consolidar os mesmos.

A primeira atividade realizada neste capitulo foi a distribuicdo dos cenarios alternativos
(1 ao 24) nas familias dos cenérios. A Figura 4.1 apresenta esta primeira distribui¢éo,
estando & mesma sujeita a alteracdes conforme as discussGes dos cenarios forem
avancando nos proximos meses.

Figura 4.1. Distribui¢cdo dos cenérios alternativos nas familias de cenérios

EIXO 2 — GRAU DE
INTEGRACAO DE
POLITICAS SETORIAIS

EIXO1-
DISPONIBILIDADE
HIDRICA

Até o presente momento, as familias de cenarios néo foram batizadas, fato que deve
ocorrer posteriormente também.



4.1 Balango Hidrico Quantitativo /\/

Os cenérios alternativos foram comparados a partir de seu impacto sobre o nivel de
risco do balanco quantitativo e qualitativo. Quanto ao balanco quantitativo, a Figura 4.1
ilustra o impacto de cada cenéario comparando a relacao entre a demanda retirada total
do cenério e a Q95% total da bacia, e a soma da area das células de analise em que a
demanda retirada superaria a Qs €m relacdo a area total da bacia. Sdo também
mostrados na Figura 4.2, para referéncia, os valores correspondentes dessas relagfes
relativos ao Cenario Atual (Diagnostico) e para o Cenério Tendencial.

A Figura 4.2 ressalta os trés grupos de cenérios correspondentes a diferentes familias
de disponibilidade hidrica. Os cenarios inclusos num quadrilatero de cor cinza
correspondem a familia de cenarios sem redugéo da disponibilidade hidrica (hidrologia
estacionaria com preservacao das estimativas atuais das varidveis hidrolégicas). J& os
cenarios agrupados num quadrilatero de cor laranja e rosa representam,
respectivamente, as familias de cenarios com reducdo de 10% e de 20% da
disponibilidade hidrica, levando em conta parametricamente as incertezas
hidroldgicas, a ndo-estacionaridade ou as mudancas climaticas.

Figura 4.2. Relagdo entre demanda total e Q95% e so ma da area das células de andlise
em que a demanda supera a Q95% em relacéo a areato tal da bacia
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Como seria de se esperar, a demanda retirada total cresce nos grupos com 10% e
20% da reducéo da disponibilidade, bem como a soma das &reas das células em que
a demanda supera a Qgsy.

No que diz respeito ao impacto da prioridade de crescimento entre a cana e 0s pivls
centrais, onde as areas se superpdem, nos trés grupos (familias) as demandas
cresceram mais com a prioridade pivo (cenarios representados por circulos vermelhos)
do que com a prioridade cana (circulos verdes), o que também ndo surpreende, tendo
em vista que as areas com essa tecnologia de irrigacdo tendem a apresentar 0os mais
altos consumos por hectare na bacia. As variacdes entre as familias de cenarios com
diferentes disponibilidades s&o aproximadamente proporcionais. Isso tudo parece
indicar que, do ponto de vista do balanco quantitativo, os impactos de possiveis
mudancas climaticas seriam diretamente proporcionais ao nivel de redugcdo da
disponibilidade hidrica.

Outra observacao interessante é que a varidvel de adensamento do rebanho nédo tem
impactos significativos sobre o balango hidrico quantitativo. Essa variavel foi levada
em consideragdo tendo em vista a provavel reducdo das areas de pastagem com a
expansdo das &reas agricolas na bacia, e seu impacto € muito maior sobre o balango
qualitativo, como sera visto mais adiante.

Por ultimo, é importante ressaltar o impacto significativo da variavel de restricdo
ambiental sobre o balanco hidrico quantitativo. Em todos os cenarios com alta
restricdo ambiental ndo s6 as demandas foram de 5 a 10% menores no total, em
virtude de uma reducdo na &rea de expansdo agricola, mas também as areas das
células com demandas maiores que a Qgsy, lOcais foram também menores em cerca
de 5%. Isto poderia estar indicando que a implantacdo de areas de restricdo ao uso
poderia influenciar positivamente o balanco hidrico quantitativo na bacia, o que sera
discutido mais adiante.

Os resultados dos Balangos Hidricos quantitativos dos 24 cenarios alternativos estao
apresentados no Anexo 01 do presente relatorio.

4.1.1. Andlise dos Niveis de Risco

Com os resultados dos balancos hidricos quantitativos obtidos, o proximo passo foi
determinar uma metodologia de avaliacdo da variacdo dos niveis de risco nos Pontos
de Controle (PC), por cenério.

O Quadro 4.1 apresenta os Niveis de Risco dos PCs, em cada um dos 26 cenarios da
bacia, sendo que o cenério 0 representa o cenario de partida, o cenario 25 representa
0 cenario tendencial, e os demais sdo os cenarios alternativos. Os Niveis de Risco
foram classificados de acordo com classes, mediante o seguinte critério: (&) 1 a 3 —
risco baixo (cor azul); (b) 4 e 6 — risco médio (cor amarela); e, (c) 7 a 10 — risco alto
(cor vermelha). A analise do Quadro 4.1 permite identificar quais foram os Pontos de
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Controle que apresentaram maior variagdo dos niveis de risco conforme as classes
estabelecidas acima.

Se analisarmos os resultados, veremos que 0s Pontos de Controle 22, 23, 28, 31, 32,
33, 39, 43, 50, 54 e 62 apresentaram, pelo menos em um cenario, cada uma das
classes de risco. Isso quer dizer que os resultados obtidos nestes Pontos de Controle
estdo diretamente associados as variaveis que estdo sendo articuladas em cada um
dos cenarios.

No oposto desta situacdo, os Pontos de Controle 01, 05, 09, 10, 11, 16, 18, 19, 20, 21,
46, 48, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58 e 59 nao alternaram a classe de risco em nenhum
dos cenarios, ou seja, independente das variaveis que estdo sendo articuladas, os
resultados ndo sofrem alteragdes significativas.
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Quadro 4.1. Resultado do Nivel de Risco nos Pontos

de Controle, de acordo com os cenarios do Plano - Q

uantitativo

Cédigo Nivel de Risco
Ponto de
pC Controle Cenéario | Cenéario Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério | Cenério
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Confluéncia Rio
1 Samambaia - Rio 7 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 7 7 7 7 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Séo Marcos
Estacao -
2 60020000 5] 6 6 6 6 7 7 7 7 8 8 8 8 5] 5| 5] 5| 6 6 6 6 7 7 7 7 5]
3 UHE Batalha 2 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 5] 5| 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3
4 Foz do Rio Sdo 2 g g g g g g g g 4 4 4 4 2 2 2 2 g g g g g g g g 2
Marcos
Estacao -
5 60110000 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Estacao -
6 60150000 5] 6 6 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 6 6 6 6 7 7 7 7 9 9 9 9 6
7 Foz do Rio Jordao 3 4 4 4 4 5] 5] 5] 5] 6 6 6 6 3 3 3 3 4 4 4 4 5] 5] 5| 5| 3
Estacao -
8 60200000 2 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
9 FOZ,dO.RIO 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Verissimo
Confluéncia Rio
10 Misericordia - Rio 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Séo Jodo
11 UHE Nova Ponte 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Estacao -
12 60350000 2 3 3 3 3 3 3 4 4 5] 5| 5] 5| 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 2
Confluéncia Rio
13 Uberabinha - Rio 2 3 3 3 3 4 4 5] 5] 5] 5| 6 6 3 3 3 3 4 3 4 4 5] 5] 5| 5| 3
Araguari
14 Foz do Rio 2 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 6 6 3
Araguari
Estacao -
15 60480000 5] 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 6
Estacao -
16 60490000 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Confluéncia Rio
17 Pamplona - Rio 3 4 4 4 4 4 4 5] 5] 5] 5| 5] 5| 4 4 4 4 4 4 4 4 5] 5] 5| 5] 5|
Séo Bartolomeu
Estacao -
18 60445000 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Estacao -
19 60545000 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
20 UHE Corumba | 1 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2
21 Foz do Rio 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Corumba
Foz do Ribeirdo
22 Santa Maria 2 3 3 5] 5] 4 4 6 6 5] 5| 7 7 3 3 5] 5| 4 4 6 6 5] 5] 7 7 2
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Cédigo Nivel de Risco
Ponto de
pC Controle Cenéario | Cenéario Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério Cenério | Cenéario
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Foz do Rio
23 Piedade 3 3 3 5 5 5 5 6 6 6 6 8 8 3 3 4 4 5 5 5 5 6 6 7 7 3
Estacao -
24 60650000 4 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 5
Estacao -
25 60655000 3 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 5 5 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 4
Confluéncia Rio
26 Dourados - Rio 1 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Meia Ponte
27 Foz do Rio Meia 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 3 3 3 3 4 3 4 4 5 5 5 5 2
Ponte
Estacao -
28 60715000 2 5 5 5 5 6 6 6 6 7 7 7 7 5 5 5 5 5 5 6 6 7 7 7 7 4
Confluéncia Rio
29 dos Bois - Rio 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 2
Turvo
Confluéncia Rio
30 Verdinho - Rio 1 2 2 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 1
Verde ou Verdédo
Estacao -
31 60798000 2 5 5 5 5 6 6 6 6 8 8 8 8 4 4 5 5 5 5 6 6 7 7 8 8 3
Estacéo -
32 60750000 3 7 7 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 6 6 6 6 7 7 7 7 8 8 9 9 4
Confluéncia Rio
33 Capivari - Rio 3 5 5 5 5 6 6 6 6 7 7 7 7 5 5 5 5 6 6 7 7 7 7 8 7 4
Turvo
Estacao -
34 60772000 2 2 2 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 2 2 3 3 3 3 4 4 5 5 5 5 2
35 Foz ngFieéo dos 2 3 3 3 3 5 5 5 5 6 6 6 6 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 2
Estacao -
36 60835000 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2
Estacao -
37 60845000 2 2 2 3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 2 2 2 2 3 3 4 3 5 4 5 5 2
Estacao -
38 60855000 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5 2
39 Foz do Rio da 2 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 7 7 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 7 7 2
Prata
40 Foz do Rio Sdo 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 2
Francisco
41 Foz do Rio Preto 1 3 3 4 4 5 5 5 5 5 5 6 6 3 3 4 4 5 5 5 5 5 5 6 6 2
42 Foz do Rio Alegre 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 5 4 1 1 2 2 2 2 3 3 2 2 5 4 1
43 Foz do Ribeirdo 1 7 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 6 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 2
dos Patos
Estacao -
44 60885000 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 1
45 Pontal 520 1 2 2 2 2 3 3 3 3 5 5 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 4 4 1
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Cédigo Nivel de Risco
Ponto de
pC Controle Cenario | Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario Cenario | Cenario
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
UHE Barra dos
46 Coqueiros 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
47 Foz do Rio Claro 1 1 1 3 3 2 2 4 4 2 2 6 6 1 1 2 2 2 1 4 4 2 2 6 6 5
48 UHE Salto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
49 Foz do Rio Verde 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1
50 Foz do Rio 1 4 4 4 4 6 6 6 6 8 7 8 8 4 4 4 4 6 6 6 6 8 7 8 8 2
Arantes
51 UHE Itumirim 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Estacao -
52 0955000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1
53 Foz do Rio 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 1
Corrente
54 Foz do Ribeirdo 1 5 5 5 5 8 8 8 8 9 9 9 9 5 5 5 5 8 8 8 8 9 9 9 9 2
da Reserva
Confluéncia Rio
55 da Prata - Rio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aporé
Estacao -
56 60965000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
57 Foz do Rio Aporé 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
58 Foz do Rio dos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Barreiros
59 Foz do Rio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Santana
Estacao -
60 60011000 1 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 1 1 2 2 3 3 3 3 4 4 5 5 1
61 UHE Escada 1 3 1 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 1 1 1 1 3 3 3 3 4 4 4 4 1
Grande
Confluéncia Rio
62 Verde MG - Rio 2 6 6 7 7 7 7 8 8 8 8 9 9 5 5 7 7 6 6 7 7 7 7 8 8 2
Paranaiba
63 UHE Emborcagéo 2 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 4
64 UHE Cachoeira 3 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
Dourada
Foz do Rio
65 boramaibe 1 2 2 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 2 2 2 2 4 3 4 4 5 5 6 6 1

49



Para contribuir com estas analises de variacdo dos Niveis de Risco, por cenarios, A/
foram elaboradas duas figuras (4.3 e 4.4) que estado apresentadas a seguir.

Figura 4.3. Semelhanca entre os Niveis de Risco nos  Cenarios Alternativos - Quantitativo

Legenda:

Niveis de Risco
<= 3 em Todos os Cenarios
Variam em Todos os Cenarios
>= 7 em Todos os Cenérios

Paracatu
®

200 km

Figura 4.4. Variagdo dos Niveis de Risco nos Cenéari  os Alternativos - Quantitativo

Legenda:
Variagdo Entre os Niveis de Risco|

Unai

Paracatu
[O]

200 km
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A Figura 4.3 apresenta a semelhanca entre os Niveis de Risco, analisando todos os
cenérios. Os Pontos de Controle pintados de azul representam as regiées que nao
tiveram variacdo significativa do risco, ou seja, em todos os cenarios elaborados o
Nivel de Risco ficou abaixo de 3. O Ponto de Controle 01, no Alto Sdo Marcos, em
todos os cenéarios apresentou Nivel de Risco igual ou acima de 7, ou seja,
independente das varidveis articuladas sua situacdo permanece critica. Os demais
Pontos de Controle, pintados em bege, ndo apresentaram nenhuma semelhanca nos
cenarios analisados, 0 que representa que houve muita variacdo no Nivel de Risco
entre um cenario e outro.

A Figura 4.4 apresenta a variacado do Nivel de Risco de todos os cenérios elaborados
em relagdo ao cenario atual. A regido oeste da bacia, na UGH “Claro, Verde,
Correntes e Aporé” e UGH “Santana-Aporé”, apresentou pouca variagao entre seus
cenarios e, quando analisamos as Figuras 4.3 e 4.4 de maneira conjunta, verificamos
gue o Nivel de Risco é sempre baixo (>3). O mesmo caso é observado em parte da
bacia do rio Corumb4, na nascente do rio Quebra-Anzol e na bacia do rio Pipiripau, no
Distrito Federal.

Quando observamos o rebatimento dos Pontos de Controle pintados em amarelo da
Figura 4.3 na Figura 4.4, é possivel observar quais foram os pontos que tiveram maior
variagdo entre os cenarios analisados. E possivel observar que a regi&o dos Afluentes
Mineiros do Baixo Paranaiba (PN3) € onde ocorreu a maior variagao entre 0s cenarios,
fato justificado pela expansdo da cana-de-agucar.

Os resultados dos Niveis de Risco quantitativos dos 24 cenarios alternativos estédo
apresentados no Anexo 02 do presente relatorio.

4.2  Balango Hidrico Qualitativo

Como foram consideradas somente as cargas de origem domeéstica, apenas as
variaveis de saneamento e de mudancas climaticas interferem nos céalculos dos niveis
de risco qualitativos. Desta maneira, os 24 cenarios foram agrupados em seis grupos,
conforme a descricdo a seguir:

« Oscenarios1-2-13-14 no Grupo A;
+ Oscenarios5-6-17 - 18 no Grupo B;
* Oscenarios9-10 - 21 - 22 no Grupo C;
* Oscenarios 3-4-15-16 no Grupo D;
+ Oscenarios 7 -8 -19 - 20 no Grupo E;

 E oscenérios 11 - 12 - 23 - 24 no Grupo F.
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A Figura 4.5 mostra a comparac¢do entre os impactos dos diversos cenarios sobre o
balango hidrico qualitativo. Os diversos cenarios foram plotados no grafico de acordo
com as seguintes relagoes:

* No eixo das abscissas, de acordo com a sua relacdo entre a vazao total de
diluicdo necessaria para enquadramento como Classe 2 para 50% do tempo
em todas as células de analise em relagdo a Q50% total da bacia (em situagéo
de hidrologia normal);

» No eixo das ordenadas as areas das células com vazao de diluicdo necessaria
para enquadramento em Classe 2 para 50% do tempo em relacéo & area total
da bacia.

Figura 4.5. Relacdo entre vazao total de diluicdo e = Q50% e soma da area das células de
andlise em que a vazao de diluicdo supera a Q50% em relagdo a area total

da bacia
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Como pode ser observado, semelhante ao balango quantitativo, as maiores diferengas
sdo encontradas entre grupos de cenarios com critérios diferentes de mudancas
climaticas. Além disso, h4 uma pequena diferenga entre os cenarios dos Grupos A, B
e C, que apresentam Grandes Investimentos em Saneamento, e 0s cenarios dos
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Grupos D, E e F, que identificam os cenarios com Poucos Investimentos em
Saneamento. Isto demonstra que a consideragdo de diferentes indices de coleta e
tratamento de esgotos nos centros urbanos tém pouca influéncia no resultado final do
balanco.

4.2.1. Andlise dos Niveis de Risco

Seguindo a mesma linha de raciocinio do item anterior, porém com os resultados dos
balancos hidricos qualitativos, foi determinada uma metodologia de avaliacdo da
variagcdo dos niveis de risco nos Pontos de Controle (PC), por cenario.

O Quadro 4.2 apresenta os Niveis de Risco dos PCs, em cada um dos 26 cenarios da
bacia, sendo que o cenério 0 representa o cenario de partida, o cenario 25 representa
0 cenario tendencial, e os demais sdo 0s cenarios alternativos. Os Niveis de Risco
foram classificados de acordo com classes, mediante o seguinte critério: (a) 1 a 3 —
risco baixo (cor azul); (b) 4 e 6 — risco médio (cor amarela); e, (¢) 7 a 10 — risco alto
(cor vermelha). A andlise do Quadro 4.2 permite identificar quais foram os Pontos de
Controle que apresentaram maior variacdo dos niveis de risco conforme as classes
estabelecidas acima.

Analisando-se os resultados, vé-se que nenhum Ponto de Controle apresentou
variacdo nas classes de risco se comparados todos 0s cendrios, ou seja,
independente das variaveis que estdo sendo articuladas, os resultados ndo sofrem
alteracdes significativas.

Para contribuir com estas analises de variacdo dos Niveis de Risco, por cenarios,
foram elaboradas duas figuras (4.6 e 4.7) que estdo apresentadas a seguir.
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Quadro 4.2. Resultado do Nivel de Risco nos Pontos

de Controle, de acordo com os cenarios do Plano - Q  ualitativo

Nivel de Risco

Cadigo PC Ponto de Controle Cenério 0 Cenario1-2-13-14 Cenario5-6-17 -18 Cenério 9 -10 -21 - 22 Cenario 3-4-15-16 Cenério7-8-19- 20 Cenario 11 - 12-23- 24 C enério 25
01 Confluéncia Rio Samambaia - Rio Sdo Marcos 1 1 1 1 1 1 1 1
02 Estac&o - 60020000 1 1 1 1 1 1 1 1
03 UHE Batalha 2 2 2 2 2 2 2 2
04 Foz do Rio S&o Marcos 1 1 1 1 1 1 1 1
05 Estagéo - 60110000 2 2 2 2 2 2 2 2
06 Estacéo - 60150000 1 2 2 2 2 2 2 2
07 Foz do Rio Jord&o 1 1 1 1 1 1 1 1
08 Estac&o - 60200000 1 2 2 2 2 2 2 2
09 Foz do Rio Verissimo 1 1 1 1 1 1 1 1
10 Confluéncia Rio Misericérdia - Rio S&o Jodo 1 1 1 1 1 1 1 1
11 UHE Nova Ponte 1 1 1 1 1 1 1 1
12 Estacé&o - 60350000 1 1 1 1 1 1 1 1
13 Confluéncia Rio Uberabinha - Rio Araguari 3 3 3 3 3 3 3 3
14 Foz do Rio Araguari 2 2 2 2 2 2 2 2
15 Estacé&o - 60480000 8 8 8 8 8 8 8 8
16 Estagéo - 60490000 7 7 7 7 7 7 7 7

Confluéncia Rio Pamplona - Rio Séo
17 Bartolomeu 4 4 4 4 4 4 5 4
18 Estagéo - 60445000 3 3 3 3 3 3 3 3
19 Estacéo - 60545000 1 1 1 1 1 1 1 1
20 UHE Corumba | 2 2 2 2 2 2 2 1
21 Foz do Rio Corumbé 1 1 1 2 1 1 1 1
22 Foz do Ribeirdo Santa Maria 2 2 2 2 2 2 2 2
23 Foz do Rio Piedade 1 1 1 1 1 1 1 1
24 Estagéo - 60650000 4 4 4 4 4 4 4 4
25 Estacéo - 60655000 4 4 4 4 4 4 4 4
26 Confluéncia Rio Dourados - Rio Meia Ponte 2 2 2 2 2 2 2 2
27 Foz do Rio Meia Ponte 1 1 1 1 1 1 1 1
28 Estacéo - 60715000 2 3 3 3 3 3 3 2
29 Confluéncia Rio dos Bois - Rio Turvo 1 1 1 1 1 1 1 1
Confluéncia Rio Verdinho - Rio Verde ou
30 Verdao 1 1 1 1 1 1 1 1
31 Estacéo - 60798000 2 2 2 2 2 2 2 2
32 Estacéo - 60750000 2 2 2 2 2 2 2 2
33 Confluéncia Rio Capivari - Rio Turvo 2 2 2 2 2 2 2 2
34 Estagéo - 60772000 1 1 2 2 1 2 2 1
35 Foz do Rio dos Bois 1 1 1 1 1 1 1 1
36 Estacéo - 60835000 1 1 1 1 1 1 1 1
37 Estacéo - 60845000 2 2 2 2 2 2 2 2
38 Estacéo - 60855000 1 1 1 1 1 1 1 1
39 Foz do Rio da Prata 1 1 1 2 1 1 1 1
40 Foz do Rio Sé&o Francisco 1 1 1 1 1 1 1 1
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Nivel de Risco

Cédigo PC Ponto de Controle
Cenério 0 Cenario1l-2-13-14 Cenario5-6-17 -18 Cenério 9 -10 -21 - 22 Cenario 3-4-15-16 Cenério7-8-19-20 Cenario 11 - 12-23- 24 C enério 25
41 Foz do Rio Preto 1 1 1 1 1 1 1 1
42 Foz do Rio Alegre 1 1 1 1 1 1 1 1
43 Foz do Ribeir&o dos Patos 1 1 1 1 1 1 1 1
44 Estacéo - 60885000 1 1 1 1 1 1 1 1
45 Pontal 520 1 1 1 1 1 1 1 1
46 UHE Barra dos Coqueiros 1 1 1 1 1 1 1 1
47 Foz do Rio Claro 2 2 2 2 2 2 2 2
48 UHE Salto 1 1 1 1 1 1 1 1
49 Foz do Rio Verde 1 1 1 1 1 1 1 1
50 Foz do Rio Arantes 2 2 2 2 2 2 2 2
51 UHE Itumirim 1 1 1 1 1 1 1 1
52 Estagéo - 60950000 1 1 1 1 1 1 1 1
53 Foz do Rio Corrente 1 1 1 1 1 1 1 1
54 Foz do Ribeirdo da Reserva 2 2 2 2 2 2 2 2
55 Confluéncia Rio da Prata - Rio Aporé 1 1 1 1 1 1 1 1
56 Estacéo - 60968000 1 1 1 1 1 1 1 1
57 Foz do Rio Aporé 1 1 1 1 1 1 1 1
58 Foz do Rio dos Barreiros 1 1 1 1 1 1 1 1
59 Foz do Rio Santana 2 2 2 2 2 2 2 2
60 Estac&o - 60011000 2 2 2 2 2 2 2 2
61 UHE Escada Grande 1 2 2 2 2 2 2 2
62 Confluéncia Rio Verde MG - Rio Paranaiba 1 1 1 1 1 1 1 1
63 UHE Emborcacéo 1 1 1 1 1 1 1 1
64 UHE Cachoeira Dourada 2 2 3 3 2 3 3 2
65 Foz do Rio Paranaiba 1 1 1 1 1 1 1 1
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Figura 4.6. Semelhanca entre os Niveis de Risco nos  Cenarios Alternativos - Qualitativo

Legenda:
Niveis de Risco
<=3 em Todos os Cenarios

>=4 e <=6 em Todos os Cenarios

>=7 em Todos os Cenarios

Paracatu
@

Figura 4.7. Variagdo dos Niveis de Risco nos Cenari  0s Alternativos - Qualitativo

Legenda:

Variagéo entre os Niveis de Risco
0
1

Paracatu
@

200 km
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A Figura 4.6 apresenta a semelhanca entre os Niveis de Risco, analisando todos os
cenarios. Os Pontos de Controle 15 e 16 pintados em vermelho apresentaram o Nivel
de Risco acima de 7 em todos os cenarios, ou seja, independente das variaveis
articuladas sua situagdo permanece critica. Os Pontos de Controle 24 e 17
apresentaram riscos meédios em todos o0s cendrios analisados, e a maioria dos
cenarios representam regiées em que, em todos o0s cenarios elaborados, o Nivel de
Risco ficou abaixo de 3.

A Figura 4.7 apresenta a variagdo do Nivel de Risco de todos os cenarios elaborados
em relacdo ao cenario atual. Observa-se, no caso do balanc¢o hidrico qualitativo, que
na maioria das regifes, 0s niveis de risco permanecem iguais, fato este explicado pela
pequena sensibilidade das varidveis articuladas. O Ponto de Controle 17 apresenta o
aumento de um nivel de risco, porém quando analisamos as Figuras 4.6 e 4.7 de
maneira conjunta, verifica-se que mesmo havendo o aumento, a classe de risco néo
se altera.

Os resultados dos Niveis de Risco qualitativos dos 6 cenarios alternativos qualitativos
estdo apresentados no Anexo 04 do presente relatorio.

4.3 Estimativas de Cargas Poluidoras

Neste item é feita a estimativa das cargas poluidoras para as 7.572 ottocélulas
anteriormente definidas. Para o cédmputo de cargas poluidoras foram estimadas as
cargas de demanda bioquimica de oxigénio (DBO) e fésforo total, focando nas cargas
de origem doméstica. Nao foram consideradas as cargas de origem industrial, pois o
cadastro de mostrou pouco confiavel, apresentando somente 17 células com valores,
somando 8.887 kg/dia, que em média nos cenarios, correspondem a menos de 3% da
carga total. As cargas de origem difusa e da pecuaria foram incluidas no Anexo 05,
pois seus célculos sdo uma primeira estimativa e deverdo ser revistos por estudos
futuros.

Das 7.572 ottocélulas, 438 apresentam valor de carga doméstica. O Quadro 4.3, a
seguir, apresenta os totais de carga doméstica gerada e remanescente para cada
ponto de controle. Estas estimativas permitem inferir a carga organica de origem
domeéstica produzida em cada regido para cada tipo de cenario.

As cargas remanescentes de origem doméstica nas ottocélulas, para os parametros
DBO e fosforo total sdo apresentadas na Figura 4.8, para o cenario de grandes
investimentos em saneamento, e na Figura 4.9, para o0 cenario de pequenos
investimentos em saneamento.
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Quadro 4.3. Carga de DBO de origem doméstica por gr

upo de cenarios

Cenérios1-2-5-6-9-10-13-14 -17-18-21-22

Cenérios3-4-7-8-11-12-15-16-19-20-23-24

Cédigo PC PC DBO Fosforo Total DBO Fosforo Total
Gerada (kg/d) Remanescente (kg/d) Gerada (kg/d) Rem anescente (kg/d) Gerada (kg/d) Remanescente (kg/d) Gerada (kg/d) Remanescente (kg/d)

01 Confluéncia Rio Samambaia - Rio Sdo Marcos - - - - - - - -
02 Estac&o - 60020000 692,70 169,56 12,83 7,36 692,70 448,18 12,83 6,94
03 UHE Batalha 2.187,71 535,50 40,51 23,26 2.187,71 1.415,45 40,51 21,92
04 Foz do Rio S&o Marcos - - - - - - - -
05 Estagé&o - 60110000 1.965,74 551,48 36,40 23,87 1.965,74 1.143,34 36,40 24,80
06 Estag&o - 60150000 930,58 268,59 17,23 11,11 930,58 465,29 17,23 6,03
07 Foz do Rio Jordao 271,47 78,35 5,03 3,24 271,47 244,05 5,03 4,37
08 Estagé&o - 60200000 2.066,52 502,81 38,27 21,94 2.066,52 1.040,28 38,27 13,81
09 Foz do Rio Verissimo 160,52 39,29 2,97 1,71 160,52 80,26 2,97 1,04
10 Confluéncia Rio Misericérdia - Rio S&o Joéo 2.100,25 604,97 38,89 25,10 2.100,25 1.627,25 38,89 27,51
11 UHE Nova Ponte 12.653,84 3.583,14 234,33 152,81 12.653,84 9.722,56 234,33 185,69
12 Estacé&o - 60350000 850,96 245,61 15,76 10,16 850,96 425,48 15,76 5,52
13 Confluéncia Rio Uberabinha - Rio Araguari 30.115,08 2.183,34 557,69 142,21 30.115,08 11.035,78 557,69 359,35
14 Foz do Rio Araguari 12.076,09 1.446,87 223,63 76,09 12.076,09 5.833,13 223,63 155,12
15 Estac&o - 60480000 74.299,50 3.714,97 1.375,92 343,98 74.299,50 24.366,04 1.375,92 671,87
16 Estag&o - 60490000 27.954,96 1.397,75 517,68 129,42 27.954,96 9.397,71 517,68 253,77
17 Confluéncia Rio Pamplona - Rio S&o Bartolomeu 20.223,49 3.779,54 374,51 192,46 20.223,49 10.346,26 374,51 184,35
18 Estacéo - 60445000 118.338,63 16.133,78 2.191,46 890,75 118.338,63 49.066,07 2.191,46 1.007,03
19 Estacéo - 60545000 2.883,25 674,50 53,39 30,38 2.883,25 1.568,47 53,39 26,32
20 UHE Corumba | 9.178,27 2.185,47 169,97 97,05 9.178,27 5.563,54 169,97 110,12
21 Foz do Rio Corumbéa 4.511,46 981,12 83,55 46,89 4.511,46 2.360,23 83,55 43,83
22 Foz do Ribeirdo Santa Maria 1.490,23 312,21 27,60 15,39 1.490,23 737,55 27,60 12,22
23 Foz do Rio Piedade 499,64 144,21 9,25 5,96 499,64 249,82 9,25 3,24
24 Estag&o - 60650000 84.389,83 14.695,65 1.562,77 525,54 84.389,83 53.742,44 1.562,77 1.111,44
25 Estacéo - 60655000 59.801,95 13.376,42 1.107,44 555,73 59.801,95 33.456,17 1.107,44 559,61
26 Confluéncia Rio Dourados - Rio Meia Ponte 13.855,23 3.133,46 256,58 131,45 13.855,23 7.991,35 256,58 134,00
27 Foz do Rio Meia Ponte 1.896,39 405,18 35,12 19,65 1.896,39 928,03 35,12 17,30
28 Estagéo - 60715000 15.132,81 3.223,30 280,24 153,70 15.132,81 8.131,95 280,24 142,22
29 Confluéncia Rio dos Bois - Rio Turvo 1.356,90 314,74 25,13 14,45 1.356,90 668,28 25,13 10,52
30 Confluéncia Rio Verdinho - Rio Verde ou Verdédo 830,50 203,29 15,38 8,83 830,50 415,25 15,38 5,38
31 Estagéo - 60798000 19.942,19 4.297,30 369,30 206,93 19.942,19 11.972,60 369,30 213,49
32 Estac&o - 60750000 1.204,07 277,01 22,30 12,67 1.204,07 581,98 22,30 10,53
33 Confluéncia Rio Capivari - Rio Turvo 2.989,72 664,79 55,37 31,20 2.989,72 1.767,19 55,37 33,54
34 Estacéo - 60772000 2.050,21 501,84 37,97 21,80 2.050,21 1.025,11 37,97 13,29
35 Foz do Rio dos Bois 2.557,04 559,10 47,35 26,68 2.557,04 1.301,17 47,35 20,61
36 Estacé&o - 60835000 - - - - - - - -
37 Estacéo - 60845000 7.950,31 1.959,84 147,23 83,71 7.950,31 4.464,79 147,23 97,98
38 Estagé&o - 60855000 1.668,32 481,52 30,89 19,91 1.668,32 869,62 30,89 12,75




Cenérios1-2-5-6-9-10-13-14 -17-18-21-22

Cenérios3-4-7-8-11-12-15-16-19-20-23-24

Cédigo PC PC DBO Fosforo Total DBO Fosforo Total
Gerada (kg/d) Remanescente (kg/d) Gerada (kg/d) Rem anescente (kg/d) Gerada (kg/d) Remanescente (kg/d) Gerada (kg/d) Remanescente (kg/d)
39 Foz do Rio da Prata 787,41 227,27 14,58 9,40 787,41 442,29 14,58 7,75
40 Foz do Rio Sé&o Francisco - - - - - - - -
41 Foz do Rio Preto 2.846,68 481,80 52,72 30,90 2.846,68 1.599,43 52,72 40,01
42 Foz do Rio Alegre - - - - - - - -
43 Foz do Ribeirdo dos Patos - - - - - - - -
44 Estacé&o - 60885000 770,51 165,67 14,27 7,99 770,51 402,37 14,27 7,85
45 Pontal 520 5.266,42 1.103,31 97,53 54,37 5.266,42 2.766,66 97,53 57,39
46 UHE Barra dos Coqueiros 857,26 209,84 15,88 9,11 857,26 633,52 15,88 10,49
47 Foz do Rio Claro 1.905,31 466,37 35,28 20,26 1.905,31 952,65 35,28 12,35
48 UHE Salto 5.467,44 1.338,29 101,25 58,13 5.467,44 2.733,72 101,25 35,44
49 Foz do Rio Verde - - - - - - - -
50 Foz do Rio Arantes 171,18 48,04 3,17 2,08 171,18 99,98 3,17 2,49
51 UHE Itumirim - - - - - - - -
52 Estac&o - 60950000 - - - - - - - -
53 Foz do Rio Corrente - - - - - - - -
54 Foz do Ribeirdo da Reserva 359,96 103,89 6,67 4,30 359,96 277,73 6,67 4,69
55 Confluéncia Rio da Prata - Rio Aporé 2.448,27 599,28 45,34 26,03 2.448,27 1.224,14 45,34 15,87
56 Estacéo - 60968000 1.335,08 326,79 24,72 14,19 1.335,08 667,54 24,72 8,65
57 Foz do Rio Aporé 245,61 60,12 4,55 2,61 245,61 122,81 4,55 1,59
58 Foz do Rio dos Barreiros - - - - - - - -
59 Foz do Rio Santana 2.249,27 471,22 41,65 23,22 2.249,27 1.116,67 41,65 18,52
60 Estag&o - 60011000 7.516,77 1.341,22 139,20 64,36 7.516,77 2.903,73 139,20 74,77
61 UHE Escada Grande 7.011,70 832,70 129,85 47,22 7.011,70 2.276,92 129,85 82,90
62 Confluéncia Rio Verde MG - Rio Paranaiba - - - - - - - -
63 UHE Emborcac¢éo 2.887,71 823,18 53,48 34,16 2.887,71 2.395,75 53,48 41,63
64 UHE Cachoeira Dourada 22.331,69 5.259,81 413,55 241,89 22.331,69 13.744,00 413,55 256,60
65 Foz do Rio Paranaiba 4.028,99 1.021,00 74,61 44,96 4.028,99 2.024,57 74,61 27,28
Total 609.563,62 98.506,29 11.288,22 4.758,57 609.563,62 300.837,12 11.288,22 6.213,78




Pode-se observar que os Pontos de Controle 15, 18, 24 e 25 sdo responsaveis pelas
principais contribuicées de carga doméstica de DBO na bacia do Paranaiba para as
cargas geradas, sendo elas responsaveis por 55% da carga total. Em relagdo as
cargas remanescentes, pode-se notar a eficiéncia do tratamento terciario na cidade de
Brasilia que reduz sua carga de DBO afluente aos cursos d’agua, porém nos pontos
de controle 18, 24 e 25 as cargas de DBO afluente aos cursos d’agua continuam de
representando uma grande porcentagem da carga na bacia.

Do mesmo modo que a DBO, os Pontos de Controle 15,18, 24 e 25 sdo responsaveis
pelas principais cargas domésticas geradas de fésforo total na bacia. Os baixos
indices de abatimento nos pontos de controle que englobam o municipio de Goiania
(24 e 25) para ambos 0s parametros acarretam a maior carga remanescente na regiao
de estudo.

Através dos mapas de cargas domésticas remanescentes de DBO e fésforo pode-se
observar que apesar da mudanca dos investimentos, as maiores concentracdes de
cargas continuam nas regides das cidades de Brasilia, Goiania e Uberlandia. Outros
locais que apresentam cargas remanescentes significativas de DBO e fosforo séo as
cidades de Patos de Minas, Araxd, Luziania, ltuiutaba, Rio Verde e Jatai.
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Figura 4.8.

Carga Remanescente de DBO e P de origem
Investimentos em Saneamento)
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Figura 4.9. Carga Remanescente de DBO e P de origem doméstica (Variavel: Poucos

Investimentos em Saneamento)
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5 ARTICULACAO E COMPATIBILIZACAO DOS INTERESSES INT ERNOS E EXTERNOS
A BACIA

Este capitulo visa identificar em planos de recursos hidricos, e outros programas e
projetos, situacdes e propostas que possam induzir do desenvolvimento na bacia do
Paranaiba ou causar impactos sobre a mesma, de modo que tais situacbes e
propostas possam ser consideradas no processo de planejamento em andamento.

Dessa forma, através da leitura dos planos, projetos e programas identificados,
espera-se encontrar elementos que possam influenciar o desenho dos Cenérios de
Progndstico da bacia, bem como o Plano de Ag¢bes propriamente dito.

De acordo com os Termos de Referéncia que orientam a elaboragédo do Plano, trés
tipologias de documentos foram buscadas:

a) Andlise do conteudo dos Planos de Recursos Hidricos de bacias vizinhas

b) Analise do contelido de projetos e planos localizados em bacias vizinhas com
rebatimento sobre a bacia em estudo

c) Andlise do conteudo dos Planos de Recursos Hidricos de bacias afluentes

Considerando as variaveis que compdem a constru¢do dos Cendrios para a Bacia, 0s
seguintes temas foram buscados durante a leitura dos documentos identificados como
relevantes para esta etapa do trabalho:

* Grau de Restricdo Ambiental para a proposicdo de novos empreendimentos

* InformagBes sobre o Efeito de Mudancas Climaticas na disponibilidade
hidrica

* Proposi¢fes de sistemas de irrigagdo com Pivo Central

* Proposi¢cdes de implantacdo de areas de Cana-de-Agucar

* Proposicdes de a¢bes para crescimento dos Rebanhos Bovinos
* Proposi¢des de Investimentos em Saneamento

Assim, foram buscados os Planos, Programas e Projetos a serem analisados neste
capitulo. A pesquisa foi organizada por Estado, de modo a identificar os Planos de
escala local e de maior abrangéncia, como os Planos Estaduais de Recursos Hidricos.

No Distrito Federal existe o PGIRH/DF — Plano de Gerenciamento Integrado de
Recursos Hidricos , elaborado entre 2002 e 2006, e que se encontra em processo de
revisiao e atualizacdo. Trata-se de um plano de escala Distrital, apesar de reunir
aspectos de escala mais local em cada uma das bacias nas quais o DF foi dividido,
sobretudo os afluentes do Paranaiba: rio Sdo Marcos, rio Sdo Bartolomeu (incluindo o
Lago Paranoa), rio Corumba e rio Descoberto.
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Em Minas Gerais, foi identificado o Plano Estadual de Recursos Hidricos — PERH-
MG, concluido recentemente, e aprovado pelo CRH-MG em 2011. Além do Plano
Estadual, conforme pode ser observado no mapa abaixo, o Estado vem avancando na
elaboracdo dos Planos locais, através dos Planos Diretores de Recursos Hidricos, ou
Planos de Bacia. Pelo mapa, observa-se que dois tem rebatimento neste Plano
Paranaiba: o Plano da SF7, o rio Paracatu , uma bacia vizinha ao Paranaiba; e o
Plano da PN2, bacia do Araguari , um dos afluentes mineiros do rio Paranaiba.
Ressalta-se que as bacias PN1 e PN3 estdo em azul no mapa, em decorréncia deste
Plano, contratado pela ANA, e ndo sdo objetos de estudos locais, pelo IGAM.

Figura 5.1. Situagdo do Planejamento de Recursos Hi  dricos em Minas Gerais — Planos de
Bacia

B roRrH em elaboragio
B rosHconcluido

PDRH acontratar

FONTE: IGAM-MG

No Mato Grosso do Sul ha um Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH-MS)
realizado numa articulagdo entre os Governos Federal e Estadual, através da
Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano (SRHU) do MMA e do IMASUL -
Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul. O Plano foi publicado em 2009,
apos aprovacgao do Conselho Estadual de Recursos Hidricos.

Finalmente, Goias dispe do Estudo Integrado de Bacias Hidrograficas para
Avaliagdo de Aproveitamentos Hidrelétricos (EIBH) d a regido do Sudoeste
Goiano . Trata-se de um estudo ambiental, para fins de avalia¢do integrada, focada em
aproveitamentos do setor elétrico, porém tem seu recorte espacial por bacia
hidrogréfica o que desperta o interesse para este Plano do Paranaiba.

Assim, a seguinte relacdo de documentos foi consultada como subsidio a esta etapa
de Cenarios e ao Plano propriamente dito, no sentido de buscar a articulagdo e
compatibilizagdo dos interesses internos e externos a bacia do rio Paranaiba.
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Ressalta-se que dois destes planos foram indicados nos termos de referéncia, a saber:
o Plano do Araguari e do Plano Integrado do DF.

* Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais — PERH-MG
* Plano Estadual de Recursos Hidricos do Mato Grosso do Sul - PERH-MS

* Plano de Gerenciamento Integrado de Recursos Hidricos do Distrito Federal —
PGIRH/DF

» Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia do rio Araguari (PN2)
» Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia do rio Paracatu (SF7)

» Estudo Integrado de Bacias Hidrogréficas para Avaliagcdo de Aproveitamentos
Hidrelétricos (EIBH) da regido do Sudoeste Goiano

Cada um destes seis documentos é descrito a seguir, buscando-se a identificacdo das
implicacdes dos mesmos as variaveis acima listadas, e ao mesmo tempo ao Plano
Paranaiba.

5.1 Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Ge rais

O Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (PERH/MG) foi aprovado e
lancado em 27 de outubro de 2010. Para definir a Estrutura do PERH/MG, o primeiro
passo metodoldgico foi a formulagéo de seu objetivo geral, o qual se traduz em:

“Promover aprimoramentos e novos avangos no gerenciamento de
recursos hidricos que drenam o territério mineiro, assim como
empreender acbes e intervencbes estruturais que resultem em
rebatimentos positivos sobre as disponibilidades hidricas, em termos
de quantidade e qualidade, por consequéncia, com repercussdes
também positivas em termos de interesses estratégicos para Minas
Gerais e para 0 pais, promovendo maiores convergéncias e
superando atuais conflitos existentes e potenciais conflitos futuros,
internamente ao estado de Minas Gerais e, também, com estados
que tenham por¢gBes de seus territorios inseridas em bacias
hidrograficas compartilhadas.”

Para buscar os principais elementos do PERH-MG, que podem intervir na elaboragéo
do Plano Paranaiba, sdo apresentadas as bases conceituais e metodolégicas do
tracado dos Cenarios de Prognostico e as Componentes que integram o Plano
propriamente dito, bem como as Ac¢des nelas propostas.

5.1.1. Cenarios para Minas Gerais

O Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (IGAM, 2010), em seu
Relatério Final — Volume I: Aspectos estratégicos para a gestdo de recursos hidricos
de Minas Gerais, apresenta o prognostico da situacao futura dos recursos hidricos no
Estado.

N
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A construgdo de cenarios procurou levar em consideragdo as principais dinamicas de
desenvolvimento de Minas Gerais, levantadas a partir do diagndstico realizado, e
outros planos de bacias hidrogréaficas em MG.

O Plano trabalhou a partir dos cenarios do Plano Nacional de Recursos Hidricos
especificados para o contexto mineiro, considerando, principalmente, suas diretrizes e
recomendacdes estratégicas.

Além disso, o PERH-MG considerou 0s seguintes documentos, no tracado dos
Cenarios:

» ZEE - Zoneamento Ecoldgico-Econbmico do Estado de Minas Gerais,
elaborado pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMAD e érgdos vinculados, publicado em 2007,

* Plano Nacional de Energia — PNE-2030;

» Estudos prospectivos elaborados pelo Ministério de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA, a saber:

* as “Projecdes do Agronegécio Mundial e Brasil até a safra 2016/2017”,
elaborado em 2007, e

* 0 Plano Nacional de Agroenergia 2006-2011 — PNAE (2006);

» Estudo da Dimensédo Territorial do PPA: Estudos prospectivos e teméticos —
Modulo 4, Tema: Biocombustiveis, do Centro de Gestdo e Estudos
Estratégicos de 2006;

» Zoneamento Agroecologico da Cana de AcuUcar, produzido pela EMBRAPA em
20009.

Para a elaboragdo dos cenarios foi estimado o crescimento das atividades
agropecuarias e industriais, destacando aquelas definidas no Diagnéstico como
industrias relevantes, bem como estudada a extracao de minérios de ferro e a industria
de laticinios.

Partindo desta perspectiva geral, os cenarios prospectivos do PERH/MG foram
concebidos procurando articular fatores que se encontram fora do alcance direto dos
instrumentos de controle do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos e que poderiam representar situacdes com alta variabilidade (grande
incerteza) ou com grande impacto sobre o sistema de gestéo.

Os fatores considerados foram agrupados em vetores de desenvolvimento econdémico
gue trazem algum impacto importante sobre a disponibilidade quantitativa e qualitativa
dos recursos hidricos estaduais; e a variabilidade climatica e as incertezas sobre as
estatisticas utilizadas para a avaliacao das disponibilidades hidricas do Estado.
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Esses fatores sdo chamados de “eixos dos cendrios” ou dimensdes segundo as quais
diversas varidveis independentes sdo combinadas de forma a produzir uma
configuracao particular de relacdes, projecdes e tendéncias.

De acordo com a metodologia utilizada, portanto, ndo foram construidos cenérios
gerais condensando caracteristicas marcantes a partir de eixos estruturadores, como &
o caso do Plano Nacional de Recursos Hidricos. Mas sim projetados a partir de uma
metodologia de estimacdo por densidade de ocorréncia valores de demanda
considerando a distribuicdo espacial dos vetores de desenvolvimento e dos eixos de
cenarios, como descrito.

Foram considerados quatro vetores de desenvolvimento econémico em Minas Gerais
gue poderiam ter rebatimentos significativos sobre a disponibilidade de recursos
hidricos, a saber:

a) a expansdo da cultura da cana-de-agUcar associada ou ndo a industria
sucroalcooleira, bem como seu impacto sobre o crescimento das &reas de
agricultura irrigada para este tipo de cultivo;

b) a expansao das areas urbanas e urbano-industriais;

C) a expansdo das areas de mineragdo, com rebatimentos principalmente sobre
demanda de 4gua e também processos erosivos associados; e

d) a expansdo da geracdo hidrelétrica, com 0s reservatorios associados e 0s
rebatimentos sobre a qualidade das aguas.

Para a construcdo de cenérios foram consideradas também a expansdo ou restricdo
da pecuaria, o papel das hidrovias e os riscos de déficits dos balangos hidricos.

Os resultados destas analises se consolidaram, como foi comentado, ndo em cenarios
gerais descritivos de possibilidades futuras de evolucdo da economia no Estado, mas
em uma proposta de regionalizacdo que abrange duas escalas, considerando que a
cenarizacdo conduz a uma regionalizagdo que de conta da distribuicio das
caracteristicas prognosticadas. As escalas de regionalizagdo sao:

a) as Regibes de Gestdo (RGs) que definem regibes hidrograficas a serem
geridas a partir de um conjunto uniforme de instrumentos de gestdo, em
especial critérios de outorga e diretrizes de enquadramento; e,

b) as Unidades Estratégicas de Gestdo (UEGSs) que subdividem as Regides de
Gestdo em Unidades, a partir de caracteristicas particulares de usos,
demandas e disponibilidades hidricas, para fins de gestdo, com énfase no
planejamento e monitoramento, configurando uma estratégia de espacializagédo
para negocia¢do com os comités de bacias.

A partir das regifes e unidades estratégicas de gestdo as UPGRHs sdo agrupadas
para fins de estabelecimento de unidades relativamente homogéneas. Para a
proposicao destas regifes e das Unidades Estratégicas de Gestéo foi interpoladas a
leitura espacial da situacdo atual do Estado de Minas Gerais com a leitura espacial
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resultante da sintese de Cenarios Prospectivos de Desenvolvimento. Desta forma, é
possivel identificar caracteristicas marcantes da situacdo atual das UPGRHs em
consonancia com possiveis desdobramentos futuros de vetores de desenvolvimento
econdmico.

Na situacdo atual foram considerados sete componentes: redes de cidades,
infraestrutura (principalmente energia e transportes), base fisica (vulnerabilidades do
meio natural), producdo e consumo, organizacdo politico institucional, organizacao
social e vetores de expansao e desenvolvimento.

A leitura da situacdo atual dos recursos alimentou uma matriz que permitiu a
identificacdo de padrdes de semelhanca entre as unidades que foram preliminarmente
agrupadas em quatro categorias de regionalizagao:

a) Centralidades Urbanas Geradoras de Economia, que agrupa os aglomerados
urbanos com dindmica de producéo nos diversos setores e potenciais conflitos
por usos multiplos dos recursos hidricos.

b) Complexos Produtivos, que agrupa unidades significativas na producéo
econdmica (nos diversos setores) que ainda ndo sdo representativas na
hierarquia de rede de cidades e potencial conflito de usos multiplos em areas
sem complexidades urbanas.

c) Areas Potenciais de Desenvolvimento Socioeconémico, que agrupa unidades
sem usos impactantes, com potencial de desenvolvimento econémico.

d) Areas Prioritarias a Inclusdo Socioecondmica, que agrupa unidades
predominantemente rurais com baixa expressividade na dindmica de producéo
econdmica e componente humano.

Os vetores de expansao ndo definiram categorias diferentes, mas suas delimitacbes
subdividiram &reas de mesma categoria, considerando tendéncias de desenvolvimento
distintas. Estas &reas podem estar sujeitas ou ndo a vulnerabilidades ambientais,
sofrendo subclassificacdes nos casos de ocorréncia, conforme pode ser observado na
Figura 5.2 abaixo.
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Figura 5.2. Regionalizacdo segundo a leitura da sit  uacgé&o atual

~ SEM RESTRICOES
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GERADORAS DE ECONOMIA

B COMPLEXOS PRODUTIVOS

AREAS POTENCIAIS DE
C  DESENVOLVIMENTO
SOCIO-ECONOMICO

D AREASPRIORITARIAS
A INCLUSAO SOCIO-ECONOMICA

FONTE: IGAM/PERH, 2010.

A leitura da situac@o atual foi entdo sobreposta com o resultado da sintese dos
cenérios prospectivos de desenvolvimento tracados para Minas Gerais, tendo como
horizonte o ano de 2030.

Nesta leitura, foram considerados 0os mesmos vetores avaliados pelos cenarios: cana
de acucar, mineragdo, geracdo de energia, uso urbano-industrial e pecuaria, bem
como considerados o0s desdobramentos de tais cenarios em relacdo ao



comprometimento da qualidade da agua, impactos em bacias compartilhadas, riscos
de déficit hidrico, de assoreamento e de eutrofizacao.

Na sintese da leitura espacial dos cenarios, os componentes foram mapeados por
células de andlise (municipio x UPGRH), considerando as situagdes de concentragédo
de cada vetor (densidade de &gua associada), como se todos 0s cenarios estivessem
acontecendo simultaneamente de modo que as RGs e as UEGs atendam a qualquer
futuro possivel.

Os componentes avaliados foram:

. Vetor Urbano-Industrial: concentracdo de &reas potenciais para a
expansdo/adensamento urbano e desenvolvimento industrial.

II.  Vetor Cana-De-AcuUcar: concentragdo de areas potenciais para o cultivo de
cana-de-acucar, irrigacdo e abastecimento da industria sucroalcooleira.

lll.  Vetor Mineragdo: concentracdo de areas potenciais de demandas hidricas para
atividade mineraria e rebatimentos no risco de assoreamento.

IV.  Vetor Pecuéria: concentracdo de &reas de demandas hidricas para
dessedentacdo animal.

V. Vetor Geracdo de Energia: existéncia ou previsdo de reservatérios para
geracdo de energia e o rebatimento no risco de eutrofizacdo, interpolando a
presenca de reservatorios com atividades geradoras de cargas poluidoras
(populacgéo, pecuaria e agricultura).

VI. Células Compartilhadas: a existéncia de células limitrofes com estados
adjacentes.

VIl.  Comprometimento da Qualidade da Agua: concentracdo de células onde a
vazao de dilui¢do € insuficiente para carga de DBO estimada para Classe 2.

VIIl.  Risco de Déficit 2: presenca de risco de ndo atendimento da demanda hidrica
e/ou da vazao de diluicdo em tempo superior a 30%.

IX.  Risco de Déficit 3: presenca de risco de ndo atendimento da demanda hidrica
e/ou da vazao de diluicdo em tempo superior a 50%.

X. Baixo Potencial Social: sintetiza, com fonte no ZEE, os fatores condicionantes
relativos a ocupacao econdmica, demografia e condi¢cdes sociais (renda per
capita, educacgéo, habitacdo, saude, saneamento e seguranca publica).

A intersecdo dos 10 componentes resultantes dos cenarios com a sintese da situagéo
atual permitiu a delimitacdo de éareas homogéneas quanto a uso, demandas e
disponibilidades hidricas, bem como conflitos existentes e potenciais.

A partir da avaliacdo conjunta destes elementos foram delimitadas Regifes de Gestéo
(RGs) cujas caracteristicas permitem similaridade para definicdo e aplicacdo dos
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instrumentos de gestdo, com énfase para os critérios de outorga e diretrizes de
engquadramento.

S&o propostas seis Regides de Gestao (RGs), com a seguinte caracterizagao:

1.

Nucleo expandido da regido metropolitana: agrega as UPGRHs que abrangem
0S municipios da regido metropolitana e as areas contiguas, que apresentam
similaridade nas atividades econdmicas e comprometimento na qualidade da
adgua. Tem como diretrizes a outorga rigorosa para diluicdo de efluentes e o
incentivo a desconcentracéo de usos.

Potencial de expansdo da cana de agucar: reine as UPGRHs com potencial
para cultivo de cana-de-agucar em todos 0s cenarios, com as maiores
demandas para irrigacdo e industria sucroalcooleira. Regido de disponibilidade
hidrica favoravel, com diretrizes de enquadramento e critérios de outorga
menos restritivos.

Potencial de exploracdo mineral: UPGRHs de baixo potencial para usos
multiplos e com baixo potencial social, onde a atividade de maior expresséo € a
mineracdo. Tem como diretriz conter novas demandas, em razdo da baixa
disponibilidade hidrica e baixa precipita¢éo, e incentivar a utilizacdo de aguas
subterréneas.

Adensamento controlado: agrega as UPGRHs com baixo potencial social e alto
déficit hidrico. Caracteriza-se como area desfavoravel ao incentivo de novas
demandas e de controle sobre a expansdo da cana. Busca-se incentivar a
concentracdo de demandas (nuclearizacdo de usos — 0s “0asis”) através de
critérios mais rigorosos de enquadramento e menos restritivos de outorga.

Potencial de desenvolvimento urbano-industrial: retne UPGRHs sem conflitos
de uso na situagdo atual e com potencial para a expansédo/adensamento
urbano e desenvolvimento industrial, mas com baixo potencial social. Regi&do
de disponibilidade hidrica favoravel, com diretrizes de enquadramento e
critérios de outorga menos restritivos.

Nuclearizacao urbana: UPGRHs que concentram areas urbano-industriais, com
forte potencial de expressao da atividade mineréria. Regido de disponibilidade
hidrica favoravel, com diretrizes de enquadramento e critérios de outorga
menos restritivos.

As seis areas descritas foram subdivididas em Unidades Estratégicas de Gestdo
(UEGS) a partir da agregacao das UPGRHs semelhantes quanto as caracteristicas
espaciais e aos riscos considerados.

Finalmente, na sintese dos conflitos, os resultados sdo avaliados para &rea de
contribui¢do total de cada UEG, agregando as células que a compde, e classificando o
agrupamento quanto a governabilidade, governanca e sustentabilidade, o que implica
em diretrizes para aplicacdo dos diferentes instrumentos de gestdo, a exemplo de
critérios de outorga, além da propria atuacdo regional do SEGRH/MG.
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Uma Matriz de Relacionamento das Leituras Espaciais (Sintese Atual x Cenarios
Futuros) foi elaborada especificando para cada grupo homogéneo de bacias
hidrograficas de Minas Gerais as caracteristicas integradas entre a situagédo atual
diagnosticada (cenario atual) e os cenarios futuros de desenvolvimento econdmico,
possibilitando uma leitura integrada dos cenarios apresentados.

Resulta desta analise uma proposta de tragcado para Regides de Gestdo e de
Unidades Estratégicas de Gestéo, conforme a Figura 5.3 a seguir.

Figura 5.3. Proposta do Tracado para Regides de Ges tdo e de Unidades Estratégicas de
Gestéo
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ADENSAMENTO
CONTROLADO
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CA'02 DE EXPANSAO
DA CANA DE AGUCAR

-

FONTE: IGAM/PERH, 2010.

Segundo a andlise realizada no ambito do PERH-MG, portanto, as bacias do
Paranaiba, PN (1, 2 e 3), sdo descritas como uma unidade homogénea, contando
predominantemente com caracteristicas comuns.

As bacias fazem parte da Regido de Gestdo Potencial de Expansdo da Cana-de-
Acucar, compondo a Unidade de Gestdo Estratégica CA02. Trata-se de uma regido
disponibilidade hidrica favoravel, com potencial para cultivo de cana-de-agucar em
todos os cendrios, com as maiores demandas para irrigacdo e industria
sucroalcooleira. E sabido, ainda, da presenca da cultura do Café, inclusive irrigado,
nesta regido, porém este tema ndo foi objeto de atencdo do PERH-MG, que se
concentrou, nesta regido, na potencial expansédo da cana-de-aclcar.

\>
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Para esta regido, o PERH-MG recomenda que as diretrizes de enquadramento e
critérios de outorga sejam menos restritivos do que em outras areas com conflitos de
disponibilidade e demanda mais acentuados.

Tal recomendacdo deve ser avaliada no plano local, por ocasido da elaboragédo dos
Planos de Bacia, uma vez que parte da regido compreendida pela CA02 é objeto de
uma série de DACs (Declarag&o de Areas de Conflitos), emitidas pelo IGAM-MG.

Este aparente conflito, entre a afirmagdo de que se trata de uma area com
disponibilidade hidrica favoravel com possibilidade de baixa restricdo a outorgas, e a
existéncia das DACs, pode ser um problema na escala de analise. Quanto de
analisam, como no PERH, as bacias n&o se verificam os problemas de escala menor,
como em alguns cursos d’agua que podem sofrer restricdes mais acentuadas.

O atributo de Governabilidade é comum a todas as bacias de Minas Gerais,
possibilitando que as UEGs e as RGs possam ser vistas como areas que apresentam
caracteristicas e perfis similares para a aplicabilidade e funcionalidade de instrumentos
de gestdo, em relagdo as demandas e/ou disponibilidades hidricas.

5.1.2. Programas de Ac¢édo para Minas Gerais

Outra leitura estratégica para a necesséria articulacdo do Plano Paranaiba com o
PERH/MG, é o conhecimento das ac¢des programadas no PERH, possibilitando a
interacdo entre 0s programas e sua mutua compatibilizagéo

No que concerne aos interesses estratégicos da Bacia Hidrografica do Paranaiba,
principalmente seus afluentes mineiros, os programas e subprogramas do PERH/MG a
serem destacados séo:

COMPONENTE 01

Associada a maior governabilidade no gerenciamento de recursos hidricos esta
Componente esta relacionada ao aprimoramento e adequagfes de mecanismos de
gestao ja instalados, como também a alternativas adicionais de instrumentos ainda
nao existentes.

Dentre os programas apresentados por essa Componente, listam-se aqueles que
apresentam algum interesse ou aplicacao ao plano de bacia do Paranaiba:

* Programa 1.2: Metodologias para Enquadramento de Corpos Hidricos

0 Subprograma 1.2.a: Propostas de Critérios Regionais e Metodologia
para Enquadramento, de acordo com as UEGs de Minas Gerais

0 Subprograma 1.2.b: Atualizacdo e Ajustes nas Propostas de
Enquadramento dos Planos de UPGRHSs.

0 Subprograma 1.2.c: Estudos sobre Disponibilidades e Perfil de Aguas
Subterrneas e sobre Critérios Regionais e Metodologia para
Enquadramento
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* Programa 1.3: Novos Critérios e Procedimentos para Outorga de Direito de
Uso de Recursos Hidricos

0 Subprograma 1.3.a: Diretrizes e Propostas Iniciais de Novos Critérios
para a Emissao de Outorgas em UEGs de Minas Gerais — Estudos para
a Definicdo das Vazbdes de Referéncia

0 Subprograma 1.3.b: Estudos sobre os Padrbes de Uso e Perfis de
Usuarios de Recursos Hidricos

« Programa 1.4: Cobranca pelo Uso da Agua

0 Subprograma 1.4.a: Propostas para Aprimoramentos  dos
Procedimentos e do Fluxograma Financeiro e Institucional da Cobranca
— Manual Técnico-Operacional da Cobranca pelo Uso da Agua

0 Subprograma 1.4.b: Estudos Juridicos e Operacionais sobre a Gestao e
Funcionamento do FHIDRO

0 Subprograma 1.4.c: Proposta de Operagédo de Crédito para Antecipacao
de Receitas da Cobranca pelo Uso da Agua

* Programa 1.5: Instrumentos Econdémicos de Gestao

0 Subprograma 1.5.a: Instrumento da Compensac¢do a Municipios via
ICMS Ecoldgico

Como se percebe, o programa tem foco na orientacdo da implementacdo dos
Instrumentos de Gestdo. Com esta énfase o programa pode servir de subsidio para a
elaboracdo do Relatorio de Diretrizes para os Instrumentos de Gestdo (RP-08), ndo
alterando a formulagéo dos cenarios do Plano Paranaiba.

As maiores contribuicbes estdo apresentadas no programa de Outorga (Programa
1.3), que apresenta modelos alternativos de implantacdo e funcionamento deste
instrumento, ndao s6 trabalhando com vazbes de referéncia constantes, mas
considerando aspectos de sazonalidade, riscos diferenciados por setor, e critérios de
restricbes de uso.

As orientagbes quanto ao Enquadramento (Programa 1.2) também podem ser
consideradas na elaboracéo da Proposta que acompanha este Plano.

COMPONENTE 02

Esta Componente refere-se a possiveis aperfeicoamentos do SEGRH/MG (Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos de Minas Gerais). Neste caso,
apesar de considerar que aprimoramentos no Sistema Mineiro beneficiam a gestao de
recursos hidricos na bacia do Paranaiba, entende-se que os programas que integram
esta componente ndo se aplicam diretamente ao Plano em elaboracéo, ndo afetando
os Cenérios e ndo se revertendo num dos programas a serem propostos.
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COMPONENTE 03

O terceiro Componente diz respeito a acdes e intervencdes estruturais estratégicas,
considerando o contexto macrorregional de Minas Gerais, incluindo a viabilizacdo de
linhas de crédito, dessa forma, promovendo um cruzamento transversal entre o
PERH/MG e os planos de bacias locais.

Dentre os programas transversais aos planos locais de bacias, especialmente ao
Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Paranaiba, destacam-se 0s seguintes
programas:

* Programa 3.1: Programas sob Financiamentos Especificos

0 Subprograma 3.1.a: Gestdo de Recursos Hidricos em Areas Urbano-
Industriais — PGRH-URBI

0 Subprograma 3.1.b: Manejo e Conservacdo de Solo e Aguas em
Microbacias da Zona Rural de Minas Gerais — PMCSA-RURAL

0 Subprograma 3.1.c: Otimizagdo do Uso da Agua em Irrigagdo — POA-
IRRIGAR

* Programa 3.2: Programa de Linhas de Crédito

0 Subprograma 3.2.a: Melhoria na Eficiéncia do Uso de Recursos
Hidricos em Minas Gerais — Pré-Agua Eficiente

Sendo essa Componente a de maior relevancia para as bacias PN (1, 2 e 3), segue
uma breve descricdo dos objetivos e &reas ou municipios priorizados pelos seus
Programas. Caso haja um interesse do Comité em algum dos programas em
especifico, maiores detalhes e informacdes sobre financiamento podem ser obtidas
diretamente no Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais.

Ressalta-se que estes programas ndo estabelecem metas de implementacdo, que
possam ser utilizadas na formulagéo dos Cenarios do PRH Paranaiba. Por outro lado,
as linhas de crédito e financiamento propostas no PERH-MG podem (se forem
efetivadas) financiar parte dos programas de acdes do Plano em elaboracéo.

Programa para a Gestdo de Recursos Hidricos em Area s Urbano-Industriais
(PGRH-URBI):

Os objetivos especificos do PGRH-URBI podem ser assim descritos:

* reduzir os atuais niveis de polui¢do hidrica e preservar a qualidade da agua,
em muitas das cidades, regides metropolitanas e aglomeracdes urbanas de
Minas Gerais;
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» auxiliar no estabelecimento de metodologias de intervengao integrada e de
politicas eficazes para o controle da poluicdo hidrica, incluindo a criagdo de
eventuais arranjos institucionais especificos, voltados ao enfrentamento das
chamadas “manchas-negras” de bacias hidrogréficas;

» apoiar o desenvolvimento de capacidades financeiras para o fornecimento de
servicos no ambito de é&reas urbano-industriais de bacias hidrograficas,
baseando-se, tanto quanto possivel, nos principios do “poluidor-pagador” e do
“usuério-pagador”; e,

» disponibilizar recursos para a assisténcia técnica e metodoldgica na
preparacdo sequencial de programas regionais, em Minas Gerais, voltados ao
controle da poluig&o hidrica.

Considerando-se a universalidade do problema, pode-se entender que o Programa
deveria abranger o0 conjunto dos 853 municipios mineiros; por outro lado,
considerando-se as limitacdes de orcamento para as intervencoes, primeiramente fez-
se necessario elaborar um rol de municipios a serem beneficiados, aplicando-se
critérios de potencialidade de problemas e criticidade dos conflitos ambientais.

Desse modo optou-se por apresentar preliminarmente um ranking de municipios a
serem priorizados, em funcdo do porte populacional em &rea urbana. Finalmente,
ressalta-se que a proposta do Programa deve ser entendida como orientadora e ndo
excludente de cidades de menor porte, cuja localizagdo — por exemplo, a montante de
mananciais — revele sua prioridade para inversdes em favor da recuperagdo de
disponibilidades hidricas.

Analisando a populacdo urbana de municipios mineiros, percebe-se que cinquenta e
trés (53) cidades ja ultrapassaram 50 mil habitantes, em vinte e sete (27) UPGRHs.
Estas cidades podem ser preliminarmente identificadas como prioritarias para o
PGRH-URBI, por isso sdo apresentadas na Figura 5.4 a seguir, com a indicacéo das
sub-bacias nas quais estéo localizadas.
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Figura 5.4. Relacdo dos Municipios com mais de 50 m il habitantes preliminarmente
identificadas como prioritarias para o PGRH-URBI.
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FONTE: PERH/MG, 2006.

Ao analisar figura, nota-se que as Bacias do Paranaiba possuem varios municipios
com prioridade de implantagdo do PGRH-URBI. Ainda assim, ao considerar que a
proposta do Programa é orientadora e ndo excludente, este Programa pode vir a ser
aplicado a outros municipios de menor porte localizados nas Bacias PN, desde que se
constate que essa medida seja necessaria a recuperacado de disponibilidades hidricas
ou da qualidade das aguas.

Programa de Manejo e Conservacdo de Solos e Aguas e m Microbacias da Zona
Rural (PMCSA-RURAL)

O PMCSA-RURAL visa promover o manejo e a conservacao integrada do solo e agua
em microbacias hidrograficas do meio rural em Minas Gerais, propiciando o
ajustamento entre os sistemas produtivos das atividades agropecuarias a conservagao
dos recursos naturais, com base em alternativas tecnolégicas que aumentem a
producéo vegetal, a produtividade agricola e a renda liquida do produtor rural.

Estas alternativas incluem: controle da erosdo; retracado de estradas rurais;
recomposicdo de matas ciliares; plantio direto e em curvas de nivel; integracdo
lavoura-pecuéria; revisdo da aplicacdo de agroquimicos; manejo e aplicacao
adequada de dejetos animais; implantacdo de corredores de biodiversidade, além de
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estimular associa¢des de produtores rurais por microbacias, cujos agrupamentos
possam ser casados a comités de bacias.

O Programa identifica o agricultor como o principal agente de transformacgdo, que
adota e mantém praticas conservacionistas capazes de produzir alimentos e 4gua de
boa qualidade, além de promover a reducdo das ameagas a biodiversidade e do
aumento do estoque de carbono na paisagem agricola. Ou seja, a missao do agricultor
passa a ser reconhecida como ainda mais nobre: o agente social produtor de
alimentos e de 4gua.

Podem ser selecionados municipios distribuidos nas diversas UPGRHs de Minas
Gerais, com a escolha de &reas de referéncia para adequagdo ambiental. Técnicas de
conservacgdo de solo e agua e que promovam 0 manejo correto dos recursos naturais
serdo desenvolvidas, assegurando o respeito a cultura local e ao protagonismo da
familia rural, resguardando-se as especificidades regionais.

Atuando de forma transversal aos planos de bacias hidrogréficas, sob a identificacéo
de problemas comuns a diferentes zonas rurais de Minas Gerais, 0 PMCSA-RURAL
ter4 abrangéncia em todo o estado, todavia, com maior concentragdo em porc¢des que
apresentem maiores areas de atividades agropecuarias ou nas quais tenham sido
identificados cenarios de expanséo de cultivos, notadamente no Triangulo Mineiro e no
Oeste e Noroeste de Minas.

Figura 5.5. Regides prioritarias dentre as UPGRHs d e Minas Gerais para implantacéo do
Programa PMCSA-RURAL.

FONTE: PERH/MG, 2006.
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Nessas areas, cabera priorizar microbacias, considerando os beneficios indiretos que
serdo rebatidos sobre as &reas de influéncia dessas unidades, sempre por meio de
acdes que concorram para uma abordagem sistémica e coordenada. As microbacias
selecionadas deverdo estar enquadradas ao menos em um dos seguintes
requerimentos:

* microbacias voltadas a captacdo de agua para consumo humano;

* microbacias pressionadas pela expansdo de fronteiras agricolas, com maior
risco de producdo de sedimentos; e/ou,

*« microbacias com alta densidade de rebanhos animais ou de cultivos intensivos
que reunam potencial de impacto sobre os corpos d’agua.

Para a selecdo de microbacias voltadas a captacdo de agua para consumo humano
propde-se que sejam considerados:

a) o tamanho e a importancia social das microbacias de captacdo, com o0 seu
enquadramento no Programa considerando: a populacdo beneficiada: por
exemplo, mananciais que abastecem cidades com populacéao superior a 20.000
habitantes; e, o volume de agua aduzido.

b) a qualidade ambiental da microbacia de captacdo, com a definicdo de
prioridades mediante a andlise e classificacdo dos mananciais, em funcéo de
trés parametros principais:

a. Assoreamento, considerado alto quando se verificar que o leito do rio
acumula grandes quantidades de argila e areia;

b. Turbidez, determinada in natura por meio do Método Fisico de
Determinacéo da Turbidez; e,

c. Pesticidas, sua presenca sera determinada por meio de analises
especificas e classificacdo dos niveis de ocorréncia atendendo ao
estabelecido de limites de tolerancia, definidos pela Organizacéo
Mundial da Saude (OMS).

Na sequéncia, no caso das microbacias pressionadas pela expansdo de fronteiras
agricolas e/ou alta densidade de cultivo, por conseguinte, com maior risco de
producédo de sedimentos, para efeito de selecdo devera ser considerado:

a) indice de desmatamento igual ou superior a, por exemplo, 70% da area da
microbacia; e,

b) intensidade de utilizacdo de insumos modernos e mecanizagdo agricola nas
culturas implantadas ou em implantagao.

Por fim, para as microbacias com alta densidade de rebanhos animais que reanam
potencial de impacto sobre os corpos de agua, a sugestdo é que sejam atendidos
parametros relacionados a densidade de animais por km2. Por exemplo, em casos
especificos da suinocultura, deverdo ter prioridade microbacias com densidade
superior a 100 animais por kmz.
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A partir de tal abordagem, cabera aos planos de bacias identificarem as demandas
para que este Programa do PERH/MG os apoie em termos executivos e de
viabilizagdo financeira. Assim, para compatibilizar os modelos de intervencdes
previstos com o tamanho das &reas selecionadas, 0o PMCSA-RURAL devera definir as
escalas regionais de suas unidades de trabalho, partindo de microbacias, em geral da
ordem de 5.000 a 10.000 hectares.

Em suma, se analisarmos a figura constata-se que praticamente todos 0os municipios
da bacia PN3, boa parte da PN2 e alguns da PN1 s&o elegiveis ao Programa PMCSA-
RURAL.

Programa para a Otimizacdo do Uso da Agua em Irriga  cdo (POA-IRRIGAR)

Y

O objetivo geral do POA-IRRIGAR refere-se a otimizacdo do uso da agua pela
agricultura irrigada, mediante a ado¢céo de tecnologias mais eficientes, bem como do
manejo na irrigacéo, sob o entendimento de que elevadas demandas do setor agricola
constituem um dos principais vetores de potenciais conflitos por usos mdultiplos da
agua em Minas Gerais, notadamente em cendrios que indicam a expansao de cultivos
voltados ao setor sucroalcooleiro, na por¢do Oeste do territdrio mineiro.

Articulada com a UGP do PMCSA-RURAL devera ser constituida uma equipe
especializada em irrigacdo, de modo a identificar as principais microbacias e
empreendimentos onde deve se concentrar a atuacdo do POA-IRRIGAR. Caberé a tal
equipe formular e contratar planos com ac¢des executivas locais, constituidas a partir
de diagnosticos, projetos de engenharia e aquisicdo de equipamentos, de modo a
viabilizar os objetivos do Programa.

De outro lado, em termos monetarios, o financiamento da otimizacdo da agua em
perimetros de irrigacdo terd uma segunda articulacdo, desta vez com o Programa de
uma linha de crédito disponivel aos diversos setores usudrios de recursos hidricos.

O Programa tera como unidades de planejamento e intervencdo as microbacias que,
dentre as selecionadas pelo PMCSA-RURAL, tenham concentragdo atual ou futura de
cultivos irrigados, permanentes ou sazonais. Essas unidades, formadas por uma ou
diversas microbacias agregadas, devem servir de base para a elaboracdo de planos
de acdes locais, contemplando de forma integrada, ndo somente técnicas de irrigagéo,
mas também o uso e manejo adequado do solo e das aguas.

Para a definicdo do tamanho dessas unidades deve-se considerar: a distribuicdo das
areas irrigadas existentes e a implantar, o potencial de irrigagcdo, a diversidade de
ocupacdo, os problemas ambientais, aspectos socioecondmicos e institucionais,
prazos de implantacdo e o potencial humano e tecnoldgico disponivel para a execucao
dos trabalhos.

A abrangéncia sera estadual, contudo, as acfes serdo desenvolvidas somente nas
microbacias selecionadas, mediante a identificagdo de empreendimentos e tendéncias
relacionadas a irrigacdo e de critérios de priorizacdo estabelecidos pelo POA-
IRRIGAR.
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A selecdo das microbacias devera atender, pelo menos, um dos seguintes critérios,
em ordem de prioridade:

iv.

com conflito de uso;
com alta concentracdo de produtores irrigantes;
as pressionadas pela expansao de fronteiras agricolas; e,

as com alta densidade de rebanhos animais.

Visto que as bacias PN, sdo de alta concentracdo de produtores irrigantes, este
Programa deve ser considerado como de grande interesse a bacia.

Programa de Melhoria na Eficiéncia do Uso de Recurs os Hidricos em Minas

Gerais — Pro-Agua Eficiente

Sob uma abordagem genérica e flexivel, podem ser citados os objetivos especificos e
suas respectivas acoes:

intervencdes diretas sobre fontes de poluicdo, concentradas ou difusas, a partir
da implantacdo e/ou modernizacdo tecnoldgica da infraestrutura para coleta e
tratamento de efluentes urbanos — domésticos e industriais — e para o0 manejo e
disposi¢do de residuos solidos, além do controle de agroquimicos e dejetos
animais, dispostos na zona rural,

controle indireto de fontes de poluicdo, concentradas ou difusas, empreendidas
a partir do planejamento e gestdo do manejo, uso e ocupacdo do solo,
gerenciamento de usos multiplos das 4guas e de outros instrumentos similares;

acOes voltadas a elevar as disponibilidades hidricas, com base na reducao de
perdas em sistemas de distribuicdo, otimizagdo e reaproveitamento da agua
por prestadores de servigo e setores produtivos — industriais e agropecuarios —,
aumento da conservagdo de &gua bruta, aprimoramento da operacdo de
reservatorios, construcéo de novas barragens, canais e adutoras e implantagéo
de sistemas adequados de drenagem urbana;

gestdo de demandas, que incentivem o uso racional dos recursos hidricos e o
aprimoramento de processos produtivos e de sistemas de distribuicdo da agua;
e,

incentivos a estudos, pesquisas e projetos executivos, além de iniciativas
voltadas a capacitagdo e aprimoramento institucional e gerencial de ac¢des do
estado, dos municipios, de prestadores de servicos de saneamento e geragado
de energia e dos segmentos produtivos, notadamente por intermédio das
instancias do SEGRH/MG — os comités e seus planos de bacias hidrograficas.

As unidades de trabalho previstas serdo determinadas pelas areas de atuacédo dos
comités de UPGRHs de Minas Gerais ou, mais amplamente, pela abrangéncia das
Unidades Estratégicas de Gestdo (UEGSs), tracadas pelo PERH/MG, em fungédo da

N
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homogeneidade de suas caracteristicas geofisicas, do perfil atual de problemas
hidricos a enfrentar e dos respectivos cenarios prospectivos de desenvolvimento.

Mesmo sob unidades de trabalho mais abrangentes, como as UEGs, o Programa
devera consultar e articular-se com:

* 0s arranjos institucionais especificos que foram propostos ao Programa PGRH-
URBI, nas tais areas-problema ou “manchas negras”, onde se concentram a
maioria da populagdo, empreendimentos industriais e sistemas de coleta de
efluentes a tratar; e,

* as instancias locais que forem estabelecidas pelo PMCSA-RURAL, uma vez
que as acgOes de conservacdo e manejo do solo e das aguas, assim como, de
otimizacdo de recursos hidricos para irrigacdo (POA-IRRIGAR), demandam a
coordenagdo negociada junto aos produtores rurais de agropecuaria e
comunidades locais.

Atuando de forma transversal aos planos de bacias hidrogréficas e sob a identificagdo
de problemas comuns as diferentes UPGRHs de Minas Gerais, o Pr6-Agua Eficiente
ter4 abrangéncia sobre todo o territério estadual, sendo voltado:

* a projetos especificos — por vezes em pontos isolados — que sejam
demandados a partir de todas as regides; e,

» a financiamentos complementares (obtencdo de linhas de crédito, vinculada a
exigéncia de assisténcia técnica e ado¢do de tecnologias de uso racional da
agua para agricultura irrigada) aos Programas, tanto em “areas-problema” com
perfil urbano-industrial (PGRHURBI), quanto em microbacias agregadas na
zona rural (PMCSA-RURAL e/ou POA IRRIGAR), tendo em vista o incentivo e
o intercambio tecnoldgico entre setor publico e privado para a disseminagéo de
tecnologias eficientes de otimizacdo do uso da agua.

Considerando que h& extensas areas de irrigacdo na Bacia do Paranaiba, as acdes do
Pr6-Agua relativas ao controle de fontes de poluicio da bacia, a¢bes voltadas a elevar
a gestdo de demanda podem interessar aos Planos locais.

COMPONENTE 04

Este Componente refere-se a AvaliagBes, Atualizagdo Periddica e Gerenciamento
Executivo do PERH/MG. Em termos de Gerenciamento Executivo, pretende-se que o
presente Componente contribua para um melhor desempenho dos programas
propostos, em termos de eficiéncia em sua implementacdo e, especialmente, na
eficicia e efetividade dos resultados esperados, ou seja, chegando a custos menores
e resultados reais mensurdveis. Esta Componente refere-se internamente ao
PERH/MG, néo repercutindo diretamente no Plano Paranaiba.
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5.2 Plano Estadual de Recursos Hidricos do Mato Gro  sso do Sul

O PERH-MS foi elaborado considerando a necessidade da construcdo de uma
estratégia estadual voltada aos recursos hidricos, o que implicou nas seguintes
etapas:

« de uma etapa diagnostica (situagdo atual das aguas e dos problemas
identificados, bem como a avaliagéo critica construtiva do que foi e est4 sendo
feito para o equacionamento desses problemas);

» de uma etapa progndstica (consideracdo dos cendrios prospectivos tracados
para o desenvolvimento macroecondmico do pais e do Estado, que
repercutirdo de modo significativo sobre as disponibilidades hidricas estaduais,
em quantidade e em qualidade);

» da selegcdo de principios e diretrizes emanados da avaliagdo diagnoéstica e
progndstica; e

+ de uma etapa propositiva de programas e acdes voltadas ao continuo
aprimoramento da gestao dos recursos hidricos no Estado.

Além da consideracdo do Estado como um todo, os estudos e proposicdes
consideraram também como unidades territoriais as Regifes Hidrograficas do Parana
e do Paraguai, e, nestas, as correspondentes Unidades de Planejamento e
Gerenciamento (UPGs) de Recursos Hidricos de Mato Grosso do Sul.

O elemento central do estudo é a producdo de um quadro com a identificacdo e o
relacionamento entre si dos problemas mais relevantes da situacdo dos recursos
hidricos do Estado neste momento, por meio da enumeracdo das varidveis
consideradas mais importantes, incluindo a matriz institucional, o marco regulatério e
0s aspectos naturais e socioecondémicos, bem como da relagéo entre elas.

O PERH-MS foi elaborado sob a inspiracdo do PNRH, tendo o apoio da SRHU do
MMA. Por isso a estrutura do documento é muito semelhante a do Plano Nacional,
considerando as especificidades do Estado do Mato Grosso do Sul.

O Estado foi dividido em 15 unidades de planejamento e gestéo:

* | Regido Hidrografica do Paran&a
0 1.1 UPG Iguatemi
0o |2 UPG Amambai
o 1.3 UPG lvinhema
o0 |4 UPG Pardo
o |5 UPG Verde
o 1.6 UPG Sucuriu



o L7 UPG Quitéria
o 1.8 UPG Santana
o L9 UPG Aporé

* |l Regido Hidrografica do Paraguai

o 1.1 UPG Correntes
o 1.2 UPG Taquari

o .3 UPG Miranda
o 1.4 UPG Negro

0 1.5 UPG Nabileque
o 1.6 UPG Apa

O mapa da Figura 5.6 a seguir, ilustra esta divisdo, com destaque para a porcao do

estado na baci

a do Paranaiba.

Figura 5.6. Localizacdo do Estado do Mato Grosso do Sul
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Sé&o propostos 15 programas de agéo, a seguir listados:

 Programa 1 — Fortalecimento politico-institucional do Sistema Estadual de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos

* Programa 2 — Reestruturacdo e fortalecimento do érgdo gestor de recursos
hidricos

* Programa 3 — Adequacdo, complementacgdo e convergéncia do marco legal e
institucional

* Programa 4 — Estudos bésicos para o planejamento e a gestdo dos recursos
hidricos

* Programa 5 - Ampliacdo e consolidacéo da rede de monitoramento quantitativo
e qualitativo dos recursos hidricos superficiais e subterraneos do Estado

* Programa 6 — Armazenamento e difusdo de informacBes sobre recursos
hidricos (Sistema Estadual de Informagdes sobre Recursos Hidricos)

 Programa 7 — Implementacdo do sistema de outorga de direito de uso e
fiscalizagdo dos recursos hidricos superficiais e subterraneos

* Programa 8 — Enquadramento de corpos hidricos superficiais e subterraneos
em classes de uso

* Programa 9 — Levantamento e consolidagcdo do conhecimento em gestdo de
recursos hidricos

* Programa 10 — Educacédo para a gestao integrada de recursos hidricos

* Programa 11 — Comunicacéo e difusdo de informacdes em gestdo integrada de
recursos hidricos

* Programa 12 — Implementacdo e monitoramento do PERH-MS

* Programa 13 — Estudos ambientais especificos em recursos hidricos: usos,
conservacéo e disponibilidades

* Programa 14 — Preservacdo ambiental de mananciais (conservacdo de solos e
aguas)

* Programa 15 — Apoio aos municipios para a gestdo da qualidade ambiental do
meio urbano e de eventos hidrologicos criticos

Uma vez que as bases metodologicas do PERH-MS advém do PNRH, ndo se
percebeu elementos que possam alterar o tracado de Cenarios Alternativos aqui
proposto.

Quanto aos programas propostos para o Estado, os mesmos serdo considerados
quando da formulacdo do Relatorio de Programas do PRH Paranaiba, no RP-07.
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5.3 Plano de Gerenciamento Integrado de Recursos Hi  dricos do Distrito Federal

A versao atual do PGIRH — DF, elaborada entre 2004 e 2006, é composta de uma
série de relatorios técnicos que se agrupam, em 04 grandes blocos, além do relatério
final:

* RTP 1 - Diagnostico das Disponibilidades Hidricas;
* RTP 2 - Diagnostico e Progndstico das Demandas Hidricas;

» RTP 3 — Alternativas de Compatibilizacdo das Disponibilidades e Demandas
Hidricas nos Aspectos Quantitativos e Qualitativos;

* RTP 4 - Articulacéo das Demandas Hidricas nas Bacias do DF e Entorno;
* RTF - Plano de Gerenciamento Integrado dos Recursos Hidricos.

Atualmente, o PGIRH-DF encontra-se em processo de revisdo e atualizacdo, num
trabalho que ainda se estende pelo primeiro semestre de 2012.

A Figura 5.7 a seguir ilustra esta estrutura e também indica o escopo geral que esta
sendo considerado no processo da revisédo e atualizacdo do PGIRH-DF. Os diversos
componentes do estudo de revisdo de atualizagdo serdo elaborados de forma
articulada e harmonica, e apresentados em documentos especificos.

Figura 5.7. Estrutura do PGIRH/DF 2006 e indicacdo das revisdes e atualizacoes.
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FONTE: Termos de referéncia da revisdo do PGIRH/DF

Os resultados da atualizacdo e proposta de revisdo serdo apresentados em
seminérios de divulgacdo, com ampla publicidade e participacdo de entidades
publicas, usuéarios da 4gua e de organizagfes da sociedade civil que tenham interesse
no tema. Os seminarios terdo por objetivo apresentar as propostas de revisdo do
PGIRH-DF e obtencdo de subsidios para conclusdo do trabalho. Os elementos
prioritarios para o processo de discussdo da revisdo do PGIRH séo os trés comités de



bacia do DF, principalmente o Comité Paranoa, que atua em mais de 60% do territério
do DF, na area que integra a bacia do Paranaiba.

Com base no escopo de servigos estabelecido no Edital, apresenta-se a seguir a
relacéo das atividades que integram o Plano de Trabalho da reviséo do PGIRH.

» Atividade 1 - Diagnoéstico da Implantacao do PGIRH

» Atividade 2 - Analise Critica das Mudancas do Marco Legal e Regulatério

» Atividade 3 - Proposta de Atualizacdo do PGRHI

(0]

(0]

(0]

3.1 - Atualizagdo do Diagnostico da Situacdo Atual dos Recursos
Hidricos

3.2 - Atualizacdo do Diagndstico e Progndstico das Demandas Hidricas
do Distrito Federal

3.3 - Atualizagdo do Balango entre Disponibilidades e Demandas
Hidricas

= 3.3.1 - Andlise Quantitativa
= 3.3.2 — Andlise Qualitativa

3.4 - Alternativas de Compatibilizacdo das Disponibilidades e
Demandas Hidricas nos Aspectos Quantitativos e Qualitativos

3.5 - Enquadramento dos Corpos de Agua
= 3.5.1 - Aguas Superficiais
= 3.5.2 — Aguas Subterraneas

3.6 - Critérios para a Outorga dos Direitos de Uso dos Recursos
Hidricos no Distrito Federal

3.7 - Atualizag&o dos Critérios de Cobranca pelo Uso da Agua
3.8 - Propostas de Medidas Emergenciais, Programas e A¢des

3.9 - Diretrizes para Elaborag&o dos Planos de Bacia

» Atividade 4 - Seminarios de Divulgacéo

» Atividade 5 — Elaborac¢éo do Relatério Final

Conforme as informacdes disponiveis no site da ADASA, que coordena o processo de
revisdo do PGIRH, j& estdo concluidas as atividades que integram a etapa de
diagnostico, e a etapa de Cenérios e Programas de Acdes deve estar concluida até o
final do més de janeiro.

N
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Importa aguardar os resultados do processo de revisédo para que se construam as
estratégias de articulagdo entre os Planos, de modo que tais resultados podem ser
incorporados a uma proxima versdo do RP-05, e sirvam de referéncia para os
relatorios RP-07 e RP-08.

Ainda assim, podem ser antecipados alguns comentarios quanto aos Cenarios e 0
Programa de Acdes, considerando o que estava proposto no Plano de 2006 e na
versdo revisada.

Quanto aos Cenarios, estdo sendo trabalhos Cenarios Tendenciais e variantes deste,
buscando, através da gestdo de recursos hidricos, a reducdo de demandas
considerando a aplicagdo de boas praticas de manejo e uso eficiente.

Numa linha mais qualitativa da formulacdo de Cenarios, sdo propostas estratégias de
integracdo com a politica de ordenamento territorial do DF, com foco na implantacao
do PDOT (Plano Diretor de Ordenamento Territorial).

J& no programa de ag0es, verificam-se algumas iniciativas com o objetivo de reforcar o
sistema de abastecimento de dgua para Brasilia, com propostas de novas captacdes
no Lago Paranoa, no Reservatério de Corumbd IV, e uma barragem proposta para o
rio Sao Bartolomeu.

Também ha propostas de implantagdo de pequenos barramentos na bacia do Preto, o
que ndo afetaria o Paranaiba, porém com possibilidade de uma transposicédo do S&o
Bartolomeu para o Preto, o que pode trazer consequéncias para a disponibilidade
hidrica naqueles formadores do rio Paranaiba.

Quanto a reducdo de carga poluidora, estdo sendo desenvolvidos estudos de
modelagem matematica para avaliar a possibilidade do aumento de eficiéncia das 16
ETEs do DF, visando, principalmente, o controle de nutrientes.

Propostas de Enquadramento para as aguas superficiais e subterrdneas do DF
também integram o escopo da revisdo do PGRIH, porém estes produtos ainda néo
estdo disponiveis.

Esta tarefa de integracéo entre o PGIRH-RS e PRH-Paranaiba estara facilitada pela
participacdo do Comité Paranoa em ambos 0s processos de Planejamento.

5.4  Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia do rio Araguari (PN2)

A Bacia do rio Araguari estd inserida na Unidade de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos do Paranaiba, consistindo na unidade PN2. Seu Plano Diretor foi
concluido em 2008. Os documentos produzidos no ambito do trabalho séo listados
abaixo, com destaque para os volumes do diagndstico da disponibilidade hidrica na
bacia, diagnostico e prognostico das demandas, e a proposta de um sistema de
gerenciamento de recursos hidricos na bacia.
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5.4.1. Estrutura do Plano de Recursos Hidricos do rio Araguari

1. Pareceres Técnicos do IGAM:

a. Parecer Técnico GPARH/DGRH N° 009/08 (Avaliagdo dos Produtos
Finais gerados pela empresa Monte Plan — Projetos Técnicos Rurais
para a Bacia Hidrogréafica do Rio Araguari)

b. Parecer Técnico GPARH/DGRH N° 008/08 (Avaliacdo do Relatério das
Audiéncias Publicas | em Araxa, Il em Patrocinio e Il em Araguari, ja
realizadas, da Bacia Hidrogréfica do Rio Araguari)

2. Diagnostico das Disponibilidades Hidricas na Bacia Hidrografica:

a. RTP 1 — parte A: Diagnéstico das Disponibilidades Hidricas da Bacia
Hidrografica, e seus subitens: - 1. Extensao temporal das informacdes; -
2. Levantamento, andlise de consisténcia e adequacgédo das informacdes
existentes; - 3. Espacializacdo das informacdes.

b. Anexo — Modelagem de Simulagdo Hidrologica da Baca do Rio Araguari
3. Diagnostico e Prognéstico de Demandas Hidricas

a. RTP 2 — Volume 1: ANEXO Il - Relatério Técnico de Diagndstico de
Demanda de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Araguari, contendo a
relacdo de portarias objeto de renovacdo de outorga relagcdo de
usuéarios de 4guas identificados na bacia hidrografica do rio Araguari
com outorga por renovagao.

b. RTP 2 — Volume 2: Apresentado em trés partes traz: A - Identificacdo e
Analise de Planos Programas e AcOes Setoriais de Uso de Recursos
Hidricos (Planos e Projetos em Nivel Macro-Regional e Processos em
Nivel Micro-Regional); B - Reunides Municipais (Participantes das
Reunides Municipais; Aspectos Discutidos nos Encontros sobre as
Atividades Agroindustriais, Agropecuarias, Industriais, Mineradora,
Turisticas, Conservacdo Ambiental, Geracdo de Energia e Saneamento
Publico); C - Compensagdo a Municipios; e, D - Distribuicdo das
Compensacdes Anotadas na Bacia.

c. RTP 2 - Volume 3: Apresenta uma Evolugéo da Demanda na Bacia;
Disponibilidade de aguas superficiais e de Agua Subterranea; Projecédo
de Demanda por Sub-Bacia; e, Avaliacéo.

d. RTP 2 - Volume 4: Estimativa da Producdo Residuos nos Cenarios.
Contendo: A - Definicdo dos Parametros de Andlise das Aguas
Superficiais; B - Descricdo das Regifes de Analise; C - Analises
Existentes; D - Distribuicdo da Ocupacdo do Solo; E - indice de
Qualidade de Aguas; F - Construcdo do Parametro de Qualidade; G -
Cenarios; H - Evolucdo da Populacéo; | - Suscetibilidade do Solo A
Erosdo; J - Estimativa de Producdo de Residuos; e,L - Medidas
Mitigadoras Alternativas para Reducdo da Carga de Residuos e
Controle Quantitativo das Demandas Hidricas.



e.

Anexo — Perda de Solo e taxa de Entrega de Sedimentos

4. Diagnéstico de Possiveis Impactos Ambientais em Compartimentos Naturais
Associados aos Recursos Hidricos (RTP 3):

a.

d.

Diagndstico dos compartimentos no ambito dos meios Fisico, Biotico e
Antropico;

Avaliacdo dos compartimentos ambientais associados as aguas que
possam ser afetados pelos usos pretendidos da agua,;

Avaliacdo dos compartimentos ambientais associados as aguas que
possam afetar os usos pretendidos da agua; e,

Andlise de possiveis medidas mitigadoras.

5. Alternativas de Compatibilizacdo das Disponibilidades e demandas Hidricas da
Bacia Hidrografica e Demandas Hidricas da Bacia Hidrogréfica nos Aspectos
Quantitativos e Qualitativos (RTP 4 — Parte D):

a.

Confronto das disponibilidades e demandas hidricas no tempo e no
espaco, nos aspectos quantitativos e qualitativos; e

Andlise de Alternativas para Compatibilizacdo Quali-quantitativa de
Acordo com os Cenérios de Desenvolvimento.

6. Andlise dos Planos de Recursos Hidricos, Estadual e de Bacias, e suas
Consequéncias nas aguas da Bacia Hidrogréfica (RTP 5)

a.

Analise dos Planos de Recursos Hidricos, Estadual e de Bacias e Suas
Consequéncias nas Aguas da Bacia Hidrogréfica;

Articulacdo dos Interesses: Propostas Técnicas; e,

Articulacdo dos Interesses: Propostas Institucionais (Organizacionais e
Legais).

7. Proposta de um Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrografica (RTP 6)

a.

Anexo — Areas prioritarias para conservacdo; plano de acéo,
capacitacdo e audiéncia publica final.

8. Caderno de Mapas
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5.4.2. Critérios e Metodologia para analise de Disponibilidades e Demandas

Foi realizada Simulag&o hidrol6gica das vaz8es minimas e médias (Q7.10, QmLt, Qoo €
Qo) e recomendada a adocdo da proposta metodologia IGAM (Hidrosistemas —
COPASA). A disponibilidade de agua para captagdo pela vazéo de referéncia (Q,10),
mesma referéncia dada pelo Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas — IGAM para Curto
(2007-2009), Médio (2010-2013) e Longo Prazo (2014-2016).

As demandas foram determinadas por setores, e para determinar a evolugdo da
demanda na bacia realizada por distribuicdo logaritmica, que permitiu o0 melhor ajuste
dos valores. As avaliagOes foram realizadas para toda a bacia e por sub-bacias.

Os parametros de disponibilidade hidrica permanecem inalterados ao longo do periodo
de projecéo.

5.4.3. Principais problemas da bacia, apontados no diagndstico

Os principais problemas na bacia foram identificados nos volumes referentes ao
diagnostico e prognéstico das demandes e sobre as alternativas de compatibilizacao
das disponibilidades e demandas.

* As estimativas de disponibilidade de vazdo minima obtidas no modelo e a partir
de Hidrossistemas/COPASA (Qz10) nao divergem significativamente em
nenhuma das sub-bacias;

« Da mesma forma, os valores de Qur obtidos da simulacdo e de
Hidrossistemas/COPASA, ndo divergem, com excecdo da sub-bacia do rio
Uberabinha.

Sobre a Disponibilidade, as projecées demonstram que, mesmo com a premissa inicial
de utilizacdo de toda a agua disponivel na bacia, havera déficit hidrico em algumas
das sub-bacias.

As vazbes médias de longo termo representam, teoricamente, as maximas vazdes
regularizaveis e foram plotadas com o objetivo de se visualizar a situacdo de cada
sub-bacia — em especial, aquelas aonde as projecfes de demanda ultrapassam os
valores de vazdes outorgaveis ao fio-d’agua. Temos:

» Sub-bacias onde a demanda superficial j& ultrapassa a vazao correspondente a
30% de Q710: Ribeirdo das Furnas; Ribeirdo Santa Juliana; Ribeirdo Santo
Antbénio; Rio Claro; Rio Sdo Joao; e Rio Uberabinha.

* Sub-bacias onde a demanda superficial tende a ultrapassar a vazao
correspondente a 30% de Q-0 Nos proximos 10 anos: Ribeirdo do Inferno; e
Ribeirdo do Salitre.

* Sub-bacias onde a demanda superficial tende a atingir a vaz&o correspondente
a Quut: Nenhuma

91



H& ocorréncia de conflitos em areas mais préximas as nascentes, sendo que algumas
ja foram identificadas pelo IGAM e declaradas como areas de conflito, mesmo nas
sub-bacias que, num todo ndo apresentam déficit hidrico. Exceto nas sub-bacias dos
Rios Misericérdia e Galheiro, as demais apresentam potencial para conflito ou conflito
ja estabelecido e determinado pelo IGAM por portaria propria, séo eles: Corrego Sepé
(Sub-bacia Foz do rio Araguari); rio Claro - trecho 1 (Sub-bacia do rio Claro); Corrego
dos Patos (Sub-bacia Baixo Rio Quebra-Anzol); Ribeirdo Santa Juliana - trecho 01
(Sub-Bacia Ribeirdo Santa Juliana); e Ribeirdo Rangel ou Pavdes (Sub-Bacia Ribeirdo
Santo Antonio).

A articulagdo do plano do rio Araguari com o Plano Paranaiba, ora em
desenvolvimento, no que se refere aos aspectos quantitativos, limita-se a restricao dos
usos consuntivos, de acordo com a regulacdo estadual, cuja disponibilidade néo
agrega a regularizacdo promovida pelos grandes reservatorios das usinas hidrelétricas
(Nova Ponte, Miranda e Amador Aguiar | e Il). No entanto, ndo ha restricbes no
arcabouco legal do Estado que impegam a utilizacdo da capacidade de regularizacido
destes reservatérios para aumentar a oferta de dgua para usos consuntivos.

Estara garantida a oferta da vaz&o projetada para demanda e preservado o uso para
geracdo de energia, desde que o comité proponha ao comité federal, a garantia da
vazao residual equivalente a necessaria para a geracdo de energia conforme os
planos atuais das usinas ja implantadas.

5.4.4. Intervencgdes estruturais

Nos documentos produzidos para a bacia hidrogréafica do rio Araguari, foram
identificadas algumas frentes de projetos a serem desenvolvidos.

Dentre elas, as diretrizes para avaliagdo de &guas subterrdneas, através da
contratagdo de um projeto, denominado Sustentabilidade Urbana, cujo escopo
contenha pelo menos as seguintes acdes:

A. Avaliacdo da recarga do aquifero para verificar a sustentabilidade dos
mesmos;

B. Caracterizagdo da hidroquimica subterranea por meio de andlises
laboratoriais de parametros fisico-quimicos e quimicos de amostras
coletadas in situ;

C. Modelagem matematica de simulacédo dos fluxos subterraneos; e
D. Avaliacdo da vulnerabilidade natural do aquifero.

Ainda deverao ser objeto de programas especificos:
A. Implantacdo do Programa Produtor de Agua;

B. Enquadramento quali-quantitativo  considerando as  propostas
apresentadas;
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G.

H.

Monitoramento de aguas;

. Serviddao Ambiental;

Cadastro de Usuarios;
Cobranca pelo uso da &gua;
Sustentabilidade Urbana; e

Conscientizacdo Ambiental.

Também foi proposta a construcdo de um sistema de gerenciamento de recursos

hidricos, com:

A.

Proposta de um sistema de informacédo sobre Recursos Hidricos para a
bacia hidrogréfica (quantidade e qualidade, informag¢des cadastrais,
demanda e usuérios, e procedimentos sobre o acompanhamento da
operacéo do sistema de informacdes);

Proposta de enquadramento dos corpos de 4gua da bacia hidrografica
em classes de uso preponderante (realidade atual — oxigénio dissolvido,
coliformes totais, coliformes fecais e progndstico de demanda pelo
lancamento de efluentes urbanos);

. Andlise de condic¢des alternativas de suprimento aos conflitos pelo uso

de agua superficial para mesma finalidade (por sub-bacia), conflito pelo
uso de &guas superficiais para finalidades distintas (por sub-bacia) e
propostas de enquadramento quantitativo, medidas de gerenciamento
de conflito, regularizacdo de vazdo dos mananciais e recuperacdo e
conservacgéo ambiental;

Proposta de critérios para outorga do direito de uso da agua,;
Proposta de critérios para a cobranca pelo uso da 4gua;

Proposta de critérios de compensacdo a municipios da regido do
entorno;

. Proposta de criacdo de unidades de protecéo na bacia hidrogréfica;

. Proposta organizacional para implementacdo do gerenciamento de

recursos hidricos na bacia hidrografica; e

Articulacao financeira.

5.4.5. Fortalecimento dos Atores

As acdes de fortalecimento dos atores do processo estdo baseadas nos cenérios de
atuacao da agéncia, com forte atuagdo na gestdo participativa. A gestao dos conflitos
internos da bacia é responsabilidade do IGAM através dos processos de outorga
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individuais (medias estruturais) e dos processos coletivos (que podem demandar
medidas estruturais e ndo estruturais).

Por sugestdo do IGAM, a Agéncia de Bacia do rio Araguari promoveu a discussao
sobre a viabilidade de atender aos quatro (04) comités ja formados na sua regido
(PN1, PN2, PN3 e GD8).

Para articulagdo dos interesses (institucionais, organizacionais e legais), propés-se,
inclusive nas trés (03) audiéncias publicas realizadas, a reestruturacdo das
competéncias de gestdo dos recursos naturais no ambito da bacia do rio Araguari,
devendo ser operacionalizados e/ou atribuidos ao IGAM os seguintes procedimentos:

A. Implementacdo de critérios para outorga de lancamentos de efluentes
com base na metodologia da Hidrossistemas/COPASA,;

B. Promocéo da avaliacdo estratégica do cadastro de outorgas juntamente
com o cadastro de lancamentos da FEAM,;

C. Definicdo, no ambito da andlise dos processos de outorga, das
questdes relativas as autorizagfes para intervencao em APP.

5.5 Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia do rio Paracatu (SF7)

O Plano Diretor de Recursos Hidricos da bacia hidrografica do rio Paracatu, concluido
no ano de 2005, foi elaborado com o objetivo de ser um documento gerencial, com um
horizonte de dez anos (2006 - 2015), devendo ser atualizado a cada quatro anos.

O Plano foi coordenado pelo IGAM com acompanhamento técnico e avaliacdo do
CBH-Paracatu e sua Camara Técnica. Este Plano consistiu numa atualizagédo/
adequacédo do Plano elaborado em 1996, seguindo as diretrizes estabelecidas na Lei
Estadual 13.199/99, que estabeleceu os contetdos minimos para Planos Diretores de
Recursos Hidricos.

A seguir destacam-se Programas selecionados com base em estudos existentes,
como a versdo do Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia do rio Paracatu,
elaborado em 1996, o Plano Diretor de Recursos Hidricos das Bacias Afluentes do Rio
Sao Francisco em Minas Gerais e o Diagnostico Ambiental da Bacia Hidrogréfica do
Ribeirdo Entre-Rios.

Além disso, por se tratar de um processo participativo, foram incorporadas ainda
sugestbes dos membros do CBH-Paracatu e de representantes da sociedade da
bacia, que participaram de oficinas de enquadramento dos corpos d’agua.

Articulagdo do PDRH do Rio Paracatu (SF7) com o Plano Paranaiba, por se tratar de
uma bacia vizinha, pode se dar mediante a interacdo entre 0s programas e sua matua
compatibilizacao.

N
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5.5.1. Estrutura do Plano Diretor de Recursos Hidricos do Rio Paracatu

PARTE | — DIAGNOSTICO

© © N o g h~ W DhdRE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19

Caracteristicas Gerais da Bacia;
Caracteristicas do Meio Fisico;
Caracteristicas do Meio Bi6tico;
Caracteristicas do Mio Socioecondémico;
Uso do Solo e Cobertura Vegetal,
Conservacdo Ambiental;

Qualidade Ambiental;

Saneamento Ambiental;

Levantamento de Programas e Projetos com repercussbes sobre os
Recursos Hidricos;

Disponibilidade Hidrica Superficial;

Avaliacdo da Qualidade da Agua;

Demanda Hidrica;

Disponibilidade Hidrica Subterranea,;

Usos Mdltiplos dos Recursos Hidricos;

Identificag8o dos Atores Sociais Estratégicos;

Identificac&o de Conflitos Potenciais;

Levantamento de Informacées sobre Outorga para Aguas Superficiais;

Levantamento de Informacées sobre Outorga para Aguas Subterraneas;

. Principais Consideracdes do Diagnostico no Tocante a Conservacao

dos Recursos Hidricos.

PARTE Il — INSTRUMENTOS DE GESTAO

Avaliacédo dos Critérios de Outorga;
Enquadramento dos Corpos d’agua;

Proposta de Diretrizes para implementacédo da Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos e potencial de Arrecadacao;

Aspectos Juridicos e Institucionais referentes as Unidades Executivas
Descentralizadas;

Proposta de Diretrizes para a Fiscalizagcdo Integrada e Monitoramento
dos Recursos Hidricos.
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PARTE Ill - PLANO DE ACAO

1. Plano de Acdo para a Revitalizacdo, Recuperacdo e Conservacao
Hidroambiental: trata da metodologia para a selecdo das atividades a
serem implementadas e a estruturacdo do plano de acéo e justificativa
das atividades identificadas;

2. Proposta de Instrumentos Juridicos: apresenta a Minuta do Termo de

Cooperacdo Técnica referente a efetivagdo do enquadramento dos
corpos d’agua da bacia do rio Paracatu;

3. Recomendacgbes para a Implementacdo do Plano Diretor de Recursos
Hidricos.

5.5.2. Critérios e Metodologia para a andlise das disponibilidades e demandas hidricas

O diagnéstico das disponibilidades hidricas realizado no plano de recursos hidricos da
bacia do rio Paracatu utilizou os dados de vazdo média diaria de 24 estacles
fluviométricas selecionadas por suas areas de influéncia e disponibilidade de dados.

Para o calculo das vazBes minimas (Q7i10) foram identificadas trés regides
homogéneas e foi aplicado o método index-flood.

O célculo das vazbes de permanéncia foi realizado a partir da determinacdo de um
modelo de regressdo entre as vazdes Qso € Qos € as caracteristicas fisiogréficas e
climdticas da bacia. Os modelos de regressao para as trés regides homogéneas
identificadas para o célculo das vazfes de permanéncia sdo apresentados
detalhadamente no Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paracatu.

No que se refere ao diagndstico das demandas hidricas, o Plano de Recursos Hidricos
da Bacia do rio Paracatu aponta trés cenarios de desenvolvimento, nos mesmos
moldes dos cenérios aplicados no plano da bacia do rio das Velhas, apresentado
anteriormente. Os cendrios sao:

 Cenéario Tendencial: o Pais mantém a politca macroecondémica atual,
dificultando o crescimento regional; ndo sdo previstas intervengdes diferentes
das que estdo em desenvolvimento nas bacias, sem possibilidades de mudar
significativamente as tendéncias determinadas. Os comités e agéncias de
bacia poderdo ser constituidos e a cobrancga instituida, mas sem resultados
expressivos. Os conflitos existentes tendem a um agravamento, sendo
necessario estabelecer prioridades e impor restricdes ao uso dos recursos
naturais, principalmente os recursos hidricos;

+ Cenéario Normativo: o Pais cumprira suas metas macroeconémicas,
propiciando o desenvolvimento regional; ndo serdo desenvolvidos planos,
programas e projetos além daqueles em andamento e ja previstos. Forcas
restritivas enfrentadas atualmente na implantacdo de programas poderdo ser
contornadas, permitindo o alcance das metas. Os comités e agéncias de bacia
estardo em funcionamento e a cobranca estabelecida, sendo dirigida para
recuperacdo e preservagcdo ambiental das bacias, bem como para
regularizacdo e aumento da disponibilidade hidrica para todos os usos; e
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» Cenario Ideal: as condigbes permitem ultrapassar as expectativas do cenario
normativo, entretanto, identifica-se o agravamento dos conflitos pelo uso da
agua em alguns locais, em funcdo do crescimento da atividade econdmica.

O diagnéstico das demandas hidricas utilizou duas fontes de dados, sendo a
Estimativa do consumo de &gua feita pela ONS em 2003 uma fonte global, que
considera a totalidade da bacia, e os dados de outorgas dadas pelo IGAM,
considerando os dados de sub-bacias integrantes do rio Paracatu.

Na estimativa realizada pelo ONS foi utilizada a série historica do periodo de 1931 a
2001, estabelecendo-se o comportamento da série até 2010. Esse estudo se utiliza
dos dados de censos demograficos, agropecudrios e industriais do IBGE. A evolucéo
da demanda foi calculada para um periodo de doze anos, até 2015, estipulado como
horizonte do plano.

Os dados de outorga do IGAM apontam valores superiores, resultando em uma
grande diferenca entre os valores das duas fontes de dados. Do ponto de vista do
plano da bacia do rio Paracatu, as duas estimativas das demandas podem ser
utilizadas, mas na auséncia de um cadastro de usuarios o plano adotou a estimativa
feita a partir do estudo do ONS. Os dados de outorgas foram utilizados para se estimar
a distribuicdo espacial das demandas de agua na bacia.

Observa-se que a utilizagao do estudo do ONS no plano do rio Paracatu possibilitou a
uniformidade de critérios para a estimativa das demandas futuras de &gua, j4 que o
mesmo estudo foi utilizado na elaboracdo do Plano Decenal de Recursos Hidricos do
rio S&o Francisco, tanto do ponto de vista do crescimento das demandas, quanto do
ponto de vista das vazdes consumidas.

5.5.3. Principais problemas da bacia apontados no diagnéstico

A bacia do rio Paracatu caracteriza-se pelo uso dos recursos hidricos destinados para
abastecimento e diluicdo de efluentes, irrigacdo, pecuaria, mineral, geracdo de energia
e protecdo da comunidade aquética.

O Diagnéstico aponta que as agdes de saneamento necessitam ser intensificadas na
bacia, através da universalizacdo dos servigos de abastecimento de agua, ampliacao
da rede de esgotos e da implementacdo de ETEs. O uso da &gua na diluicdo de
efluentes afeta a qualidade dos recursos hidricos, inviabilizando seu aproveitamento
para usos multiplos.

7

A irrigacdo € a atividade que apresenta maior demanda por agua, e na bacia as
maiores &reas irrigadas se encontram nos municipios de Paracatu, Unai e Jodo
Pinheiro. O Diagndéstico aponta que a utilizacdo de insumos agricolas, fertilizantes e
pesticidas, bem como falta de manejo adequado do solo, intensificam o potencial de
erodibilidade, causando degradacéo dos solos e problemas aos cursos d’agua.

A pecuéria é considerada uma atividade importante na bacia, e juntamente com o
abastecimento humano tem prioridade sobre outros usos, sendo necesséario fomentar
0 uso racional de 4gua na bacia, garantindo a manutencao dos recursos hidricos.
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Ao exemplo da bacia do rio das Velhas, na bacia do Paracatu a atividade de
mineracdo se desenvolve nas grandes empresas seguindo 0s padres ambientais
exigidos, e nas pequenas empresas, sem controle dos O6rgdos competentes,
ocasionando danos aos recursos hidricos.

Em linhas gerais o diagndstico aponta que os usos multiplos na bacia do Paracatu
causam conflitos entre si, sob o aspecto quantitativo de forma pontual, ja que os
estudos hidrolégicos demonstraram que a vazéo disponivel atende as demandas da
bacia, de forma global. Contudo, a distribuicdo das demandas é concentrada na regido
central da bacia.

A andlise da qualidade da 4gua na bacia aponta que os maiores contribuintes na
contaminagdo das aguas sé@o a atividade agricola e a pecuéria extensiva, além da
contribuicdo dos efluentes domésticos, em menores propor¢des. Os municipios devem
implantar ETEs e sistemas adequados de disposi¢édo de residuos solidos.

A irrigagao concorre com o uso para preservacgéao de fauna e flora, pois a captagéo de
agua e barramentos para a irrigacdo em varzeas, veredas e lagoas marginais acarreta
em descaracterizacdo desses ambientes que se constituem em areas de protecdo
permanente.

Os orgdos ambientais devem intensificar acdes de fiscalizacdo, com o objetivo de
combater o desmatamento ilegal na bacia, devendo ser implementadas medidas de
recuperacao de matas ciliares e vegetacédo de encostas e topos de morro.

5.5.4. Detalhamento do Plano de Agéo

O Plano de Acédo foi estruturado em 5 componentes, sendo o componente 1
relacionado a gestéo de recursos hidricos, para o qual se identificou o PPA Federal, o
PPAG Estadual e o Plano de Investimentos da COPASA como principais fontes de
recursos. Os demais componentes se caracterizam por atividades de servigos,
estudos, obras e programas. O horizonte do plano é de 10 anos (2006-2015).

Percebe-se que a estrutura deste Plano segue a linha do Plano do rio das Velhas, ja
gue ambos seguiram a metodologia e diretrizes do Plano Diretor de Recursos Hidricos
da Bacia do Rio Sao Francisco.

Componente 1 — Implementacdo do Sistema Estadual de Gerenciamento dos
Recursos Hidricos — SEGRH e Reqularizacdo dos Usos e Usuarios

Para a implementacédo das atividades previstas neste componente, o Plano aponta a
necessidade de articulacdo junto ao MMA e CBH-S&o Francisco, por meio de projetos
para captacdo de recursos. O plano estima um custo total de R$ 2.650.000 para este
componente, indicando o IGAM, Comité e Agéncia como 0s atores estratégicos.

a. Fortalecimento do CBH-Paracatu (R$ 400.000,00);
b. Criacdo da Agéncia de Bacia (R$ 700.000,00);

c. Cadastramento de Usuarios (R$ 600.000,00);
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d. Regularizagdo da Outorga e Cobranca (R$ 350.000,00);
e. Fiscalizacdo e Monitoramento (R$ 600.000,00). /\/

Componente 2 — Saneamento Ambiental

Os investimentos necessarios para a implementacdo das ac¢bes indicadas neste
componente totalizam R$ 53.140.000, e estdo previstos no PPA Federal, PPAG
Estadual e no Plano de Investimentos da COPASA (para 2006). O Plano aponta como
atores estratégicos no componente de Saneamento Ambiental a COPASA, FEAM,
Comité, Agéncia e Prefeituras.

a. Universalizagcdo do abastecimento de agua (R$10.800.000,00);

b. Ampliacdo de redes coletoras de esgoto (R$16.200.000,00);

o

Implantacdo de ETE’s (R$ 10.000.000,00);
d. Melhoria da Coleta e Disposi¢do de Residuos Soélidos (R$16.140.000,00).

Componente 3 — Controle dos Recursos Hidricos

O custo estimado de implantagdo das acdes deste componente totaliza R$
7.080.000,00 e estéao previstos nos investimentos do PPA Federal e PPAG Estadual.
O Plano indica o Comité, a Agéncia, EMATER e IGAM como os atores estratégicos.

a. Ampliacdo da Rede de Monitoramento e Qualidade da Agua (R$ 780.000,00);
b. Rede de Alerta contra Cheias (R$ 2.800.000,00);
c. Manejo Integrado de sub-bacias (R$ 3.500.000,00).

Componente 4 — Recuperacdo Ambiental

Os investimentos para as acdes de recuperacdo ambiental da bacia estdo previstos no
PPA Federal e no PPAG Estadual, e o Plano estimou os custos em R$ 79.900.000,00,
indicando como atores estratégicos para o desenvolvimento das atividades os setores
mineral e agricola, o IGAM, a FEAM, o IEF, o Comité e a Agéncia.

a. Controle de Erosédo e Assoreamento: para 9.000 ha (R$ 36.000.000,00);

b. Recuperacdo de APPs (veredas, lagoas marginais): para 14.000 ha (R$
28.000.000,00);

c. Reflorestamento em &reas degradadas (topos de morro, mata ciliar e
nascentes): area de 4.000 ha (R$ 12.000.000,00);

d. Plano de controle de efluentes do setor mineral (R$ 1.800.000,00);

e. Plano de controle de efluentes do setor agricola (R$ 2.100.000,00).
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Componente 5 — Acdes Especiais

N

O custo estimado para a implantagdo das atividades previstas neste componente
totaliza R$ 8.460.000,00, e o Plano aponta a SEMAD, o IGAM, o IEF, a Agéncia e o
Comité como os atores estratégicos para o desenvolvimento das atividades. Porém, o
Plano nédo indica as fontes de investimentos para essas atividades.

a. Programa de Educacdo Ambiental (R$ 1.400.000,00);
b. Programa de Capacitacdo para elaboragéo de projetos (R$ 1.000.000,00);
c. Desenvolvimento de Estudos para ZEE (R$ 420.000,00);

d. Criacao de Unidades de Conservacgao: considerou uma area de 45.000 ha (R$
5.400.000,00);

e. Recomposicdo da Ictiofauna (R$ 240.000,00).

Dentre as componentes citadas acima, nenhuma estabelece Programas que fagcam
referencias explicitas de articulagdo com outras bacias, ou geram impactos sobre as
mesmas.

5.5.5. Fortalecimento dos Atores

O Plano Diretor de Recursos Hidricos do Rio Paracatu aponta os atores sociais
estratégicos como representantes dos poderes publicos no ambito Estadual e
Municipal, os usuérios da 4gua e sociedade civil, destacando aqueles que fazem parte
do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Indicam-se, como
orgaos estaduais relevantes para a revitalizacdo da bacia do rio Paracatu a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), o Instituto
Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM), a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente
(FEAM), o Instituto Estadual de Florestas (IEF), a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (EMATER).

A Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA, responsavel pelos
servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario de varios municipios da
bacia, tem papel importante em contribuir com a melhoria das condi¢fes sanitarias nos
municipios onde atua. J& as Prefeituras Municipais devem estar sintonizadas com as
diretrizes da legislacdo de recursos hidricos, colaborando nas decisbes do CBH-
Paracatu.

O Plano previu como forma de aproximacdo e integracdo dos atores estratégicos da
bacia, um Termo de Cooperagdo Técnica, apresentado sob forma de minuta, que
aborda ac¢fes necessarias para a recuperacao hidroambiental da bacia, estabelecendo
atribuicbes a cada um dos atores identificados. Além disso, € necessério que o CBH-
Paracatu promova a articulacdo politica entre demais atores, como Ministério Publico e
demais usuarios, viabilizando sua participa¢cdo no processo de implementacdo das
acdes do Plano.
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5.6 Estudo Integrado de Bacias Hidrogréficas para A valiagcdo de Aproveitamentos
Hidrelétricos (EIBH) da regido do Sudoeste Goiano

Apesar de ndo se consistir de um Plano de Recursos Hidricos propriamente dito, este
estudo apresenta alta relevancia para o Plano do Paranaiba. Trata-se de um estudo
ambiental integrado, com foco em Aproveitamentos Hidrelétricos, porém com um
recorte territorial de bacias hidrogréficas.

O EIBH abrange a seguinte area no contexto da bacia do Paranaiba. Sao cerca de
18% da bacia que dispdem deste estudo.

Quadro 5.1. Area de abrangéncia do EIBH no contexto  da bacia do Paranaiba.

Bacia do Paranaiba Area (km 2)
Area localizada fora do estado de Goias 70.705,0
Porcao goiana da bacia localizada fora da area do EIBH 109.850,0
Porcao da bacia objeto do EIBH 39.640,0
Total 220.195,0

FONTE: EIBH, 2005.
Dentro da area de estudo, destacam-se as sub-bacias dos rios listados a seguir:
* Rio Alegre
* Rio Claro
* Rio Verde
* Rio Corrente
* Rio Aporé

Os aproveitamentos inventariados e em projeto foram analisados, chegando-se a
conclusdo dos quadros abaixo, quanto ao grau de sensibilidade ambiental das areas
de implantagcédo dos empreendimentos.

Conforme orienta o EIBH, a leitura dos quadros acima subsidiou a defini¢do de alguns
critérios e condicionantes que devem ser observados durante o licenciamento
ambiental de cada empreendimento.

Como exemplo, os empreendimentos da bacia do rio Aporé, localizados em uma area
de alta sensibilidade ambiental devido a uma alta suscetibilidade a erosao, deverdo
conter em seus termos de referéncia indicagfes para uma avaliagdo mais rigorosa
desse tema, quando do desenvolvimento dos estudos ambientais. Para aqueles que
possuem licenca prévia, ou de instalacdo, deveréo ser exigidos programas de controle
de erosbes e de monitoramento do assoreamento dos reservatorios.

N

101



Quadro 5.2. Aproveitamentos hidrelétricos localizad 0s em areas de média sensibilidade
ambiental
Bacia Aproveitamentos hidrelétricos Relevancia ambi ental da area de insercéo
Aporé PCH Planalto Parte alta da bacia do rio Aporé. Area com alta
) suscetibilidade a eroséo, uso inadequado do solo e
PCH Retiro Velho presenca de vegetacao ciliar continua.
PCH Engano
Corrente UHE Espora Areas sem aspectos relevantes.
UHE Agua Limpa
UHE Alvorada Baixo
PCH Queixada Trecho a montante da rodovia GO-178, com cobertura
y vegetal significativa e aparentemente continua,
UHE Olho d'agua principalmente pela margem direita e ao longo dos
PCH Ranchinho tributarios.
UHE Foz do Corrente Trecho na altura dos cérregos da Divisa e Buracdo com
cobertura vegetal significativa.
Verde UHE Guariroba Areas sem aspectos relevantes.
UHE Salto do Rio Verdinho
UHE Tucano Extensa area no trecho médio, com destaque para areas
de varzeas, areas de média suscetibilidade & eroséo e
trechos com cobertura vegetal significativa
UHE Salto Destaque para o corrego do Cedro, com cobertura vegetal
significativa
Claro PCH Pontal Areas sem aspectos relevantes.
UHE Cagu

UHE Barra dos Coqueiros

PCH Coérrego do Ouro

Rio Ariranha, nas proximidades de Jatai. Area com alta
presséo antropica.

PCH Irara

Rio Doce, sofrendo alta presséo antropica dos municipios
de Rio Verde e Jatai.

UHE Ari Franco

Extensa area no trecho médio, com destaque para a parte
alta sob alta presséo antrépica do municipio de Jatai.

UHE Itaguacu

Extensa area no trecho baixo, com destaque para o trecho
do corrego da Furna, com cobertura vegetal continua
aquela das escarpas de alta suscetibilidade & eroséo da
Serra da Cachoeira, e para a proximidade da area urbana
de Itaguagu.

UHE Foz do Rio Claro

Trecho baixo do rio Claro, com presenca de cobertura
vegetal significativa.

FONTE: EIBH, 2005.
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Quadro 5.3.

Aproveitamentos hidrelétricos localizad 0s em areas de alta sensibilidade

ambiental

Bacia

Aproveitamentos hidrelétricos

Relevancia ambi ental da area de insercéo

Aporé

PCH Pontal da Prata
PCH Lajeadinho

Parte alta da bacia do rio Aporé. Area com alta
suscetibilidade a eroséo, uso inadequado do solo e
presenca de vegetacao ciliar continua.

Claro

PCH Sertédozinho

Trecho a montante da cidade de Jatai, com cobertura
vegetal significativa e continua e recebendo alta presséo
antropica.

PCH Jatai

Trecho muito préximo da cidade de Jatai recebendo alta
presséo antropica.

PCH Bom Jardim
PCH Fazenda Velha

Rio Ariranha em trecho com cobertura vegetal significativa
e continua e recebendo alta presséo antrépica.

Corrente

UHE Itumirim

Trecho alto do rio Corrente, com extensas varzeas
formando ambientes aquaticos especiais e cobertura
vegetal natural significativa e continuas ao Parque
Nacional das Emas. Proximidade da area urbana de
Itumirim.

FONTE: EIBH, 2005.
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6 DIRETRIZES ESTRATEGICAS DERIVADAS DAS ANALISES DO S CENARIOS
6.1 A Estratégia Robusta

A andlise dos cenérios nos permite identificar um conjunto de situagdes criticas em
algumas éareas especificas, bem como outras areas com pouca chance de ocorrerem
tais situagbes. Como ja foi dito, os cenarios procuraram articular variaveis que
estariam fora do controle do sistema de gestéo de recursos hidricos, ou ao menos fora
do escopo dos instrumentos e dispositivos previstos na Lei 9.433. Em outras palavras,
as situacles criticas identificadas podem todas acontecer, uma vez que qualquer
cenario pode acontecer.

Sendo assim, o foco ndo é a identificacdo de qualquer cenario (0 “melhor” ou o “pior”)
em particular, mas sim as possibilidades de situacdes piores ou melhores em cada
local, contemplando simultaneamente todos os cenarios. S0 assim € possivel definir
uma “estratégia robusta”, ou seja, aquela que contemplaria todos os cenérios.

O caminho da Estratégia Robusta passa entdo por uma andlise das situacdes mais
criticas apontadas pelos cenérios, especialmente sua localizacdo e incidéncia de
fatores articulados nos cenarios. Com isso feito, podem ser tracadas diretrizes
estratégicas mais amplas que orientardo as metas, os programas e as ac¢des do Plano.

6.2 Analises dos Cenarios — Situac¢6es Criticas

Os 24 Cenarios Alternativos foram analisados com relacdo aos Niveis de Risco do
balanco quantitativo. Foram analisados trés grupos de cenarios, de acordo com a
disponibilidade hidrica considerada (disponibilidade normal, reduzida em 10% e
reduzida em 20%). Os niveis de risco foram determinados para cada um dos 65 PC —
Pontos de Controle considerados no plano.

Como, em principio, qualquer cenario pode ocorrer, em cada grupo de cenarios foi
determinada uma envoltoria superior que indica, para cada PC, qual o Nivel de Risco
méaximo. Esses valores estdo apresentados nas Figuras 6.1 a 6.3 a seguir. Nessas
figuras sédo apresentados também, para comparacao, os Niveis de Risco determinados
para a situacao atual (Cenério 0) e para a situacdo simulada no Cenario Tendencial
(Cenério 25).

Da mesma maneira, também se observa o possivel tragado de uma envoltéria inferior,
na qual os Niveis de Risco seriam minimos por PC. Sendo assim, nos Quadros 6.1. a
6.3 sdo apresentados os Niveis de Risco maximos e minimos por PC, e suas
respectivas causas.

N
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PC65 UPH22-Foz do Rio Paranaiba
PC09 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC20 UPH15-Rio Corumbda

PC19 UPH15-Rio Corumbda

PC26 UPH14-Rio Meia Ponte

PC29 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC30 UPH10-Rio Verd3o / Rio Verdinho
PC47 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC46 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC45 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC42 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC41 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC40 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC44 UPHOS8-Rio Claro / Jatai

PC53 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC52 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC51 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC49 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC48 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC59 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC58 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC57 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC56 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC55 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC54 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC50 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC43 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC11 UPHO3-Rio Araguari

PC61 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC60 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC18 UPH20-Rio Descoberto

PC16 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PCO03 UPH18-Alto Sdo Marcos

PC04 UPH17-Baixo Sdo Marcos

PCO8 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC21 UPH15-Rio Corumbda

PC27 UPH14-Rio Meia Ponte

PC22 UPH14-Rio Meia Ponte

PC35 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC34 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC28 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC31 UPH11-Rio Verde

PC39 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC38 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC37 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC36 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC14 UPHO3-Rio Araguari

PC13 UPHO3-Rio Araguari

PC12 UPHO3-Rio Araguari

PC10 UPHO3-Rio Araguari

PC63 UPHO2-Rio Dourados

PCO5 UPHO2-Rio Dourados

PC62 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC64 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC23 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC17 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC25 UPH13-Goiania

PC33 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC32 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PCO7 UPHO2-Rio Dourados

PC24 UPH13-Goiania

PC15 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC02 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCO6 UPHO2-Rio Dourados

PCO1 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCs- Pontos de Controle e UPHs - Unidades de Planejamento Hidrico




Quadro 6.1. Melhores e Piores Niveis de Risco para

os Cenarios com Disponibilidade Normal - Motivos

Quantidade - Disponibilidade Normal

Cadigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas Risco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
Confluéncia Rio
01 Samambaia - Rio Sao 7 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acgucar e Boi menos denso. Uso intensivo de irrigacéo por Pivo Central. 9 Cenario Tendencial. Uso intensivo de irrigacéo por Pivé Central.
Marcos
02 Estagé&o - 60020000 5 Cenario Tendencial. Uso intensivo de irrigacéo por Pivé Central. 6 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Uso intensivo de irrigagao por Pivo Central.
03 UHE Batalha 2 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acucar e Boi menos denso. Uso intensivo de irrigacéo por Pivo Central. 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Uso intensivo de irrigagdo por Pivo Central.
s ax Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expans&o da agricultura intensa, pois tem bastante
04 Foz do Rio S&o Marcos 2 R i 3 D ix h L : P A
para irrigacdo por Pivo Central. aptid&o agricola, principalmente potencial para irrigagéo por Pivd Central.
= Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem Cenério Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a
05 Estacdo - 60110000 2 - x ; o . 3 )
bastante aptiddo agricola, principalmente para a cultura do café. cultura do café.
06 Estacio - 60150000 6 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem 7 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
¢ bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central. aptidéo agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central.
. ~ Restrigdo Ar_ntllental,' Prlorld:_;\de_ Cana-de-aglcar e Boi menos,dens_o. E~xpansao_ qa agricuitura mtepsa, pois tem Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
07 Foz do Rio Jordao 3 bastante aptiddo agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagéo por pivd central. Predominio do uso de 4 D ix . L PN o -~ x
graos aptidéo agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagcéo por pivd central. Predominio do uso de gréos.
Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem - . < . . . x . L .
x ix p o - S = . N ) Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial
08 Estagé&o - 60200000 2 bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigagdo por pivd central. Possui Alta Restricdo Ambiental 3 L S ? e . A
. para irrigagéo por pivo central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.
em boa area do PC.
. L Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar e Boi menos denso. N&o possui muita aptidao agricola. Regido com Cenario Tendencial. Ndo possui muita aptiddo agricola. Regido com muitos remanescentes florestais, pouco
09 Foz do Rio Verissimo 1 . - . 2 L
muitos remanescentes florestais, pouco latossolo e com declividade. latossolo e com declividade.
Confluéncia Rio Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem - . < . . . x . L .
L i ix p o - S = . X ) Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial
10 Misericérdia - Rio Sdo 2 bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigagdo por pivd central. Possui Alta Restricdo Ambiental 2 L . ? e . A
= . para irrigagéo por pivo central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.
Jodo em boa area do PC.
Alta restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
11 UHE Nova Ponte 2 bastante aptid@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagdo por pivd central. Possui Alta Restricdo 2 bastante aptid@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagdo por pivd central. Possui Alta Restricao
Ambiental em boa &rea do PC. Ambiental em boa &rea do PC.
- . < . . . ix . . . Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
x Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial ¥ x . L o A . L
12 Estacéo - 60350000 2 L i ; o ) . 3 bastante aptid@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagdo por pivd central. Possui Alta Restricao
para irrigacéo por Pivo Central. Possui Alta Restricao Ambiental em boa area do PC. - >
Ambiental em boa &area do PC.
P Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expans&o da agricultura intensa, pois tem
Confluéncia Rio L ~ . ; - : . . ; O o L . L . - ~ Ay ; o .
13 . . . 3 para irrigagéo por Pivd Central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC e esta localizada Uberlandia, 3 3 bastante aptid@o agricola, principalmente potencial para irrigac&o por pivd central. Possui Alta Restricdo Ambiental
Uberabinha - Rio Araguari h AP : . . . A o . O h
maior municipio da Bacia. em boa area do PC e esté localizada Uberlandia, 3° maior municipio da Bacia.
. . Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
14 Foz do Rio Araguari 3 P S 4 o ; Lo PR A
cultura do café e irrigagéo por Pivd Central. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central.
15 Estac&o - 60480000 6 Esta localizada a capital Brasilia. Possui Alta e Baixa Restrigdo Ambiental. 6 Cenario Tendencial. Esté localizada a capital Brasilia. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental.
16 Estac&o - 60490000 2 Estéo localizadas as cidades satélites do Distrito Federal. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental. 3 ifnnb?gr?ta':'endenmal. Estdo localizadas as cidades satélites do Distrito Federal. Possui Alta e Baixa Restrigdo
17 Confluéncia Rio Pamplona 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem 5 Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial
- Rio Séo Bartolomeu bastante aptid&o agricola, principalmente potencial para irrigagéo por pivd central. para irrigacéo por pivo central.
18 Estacio - 60445000 2 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar e Boi menos denso. Possui as principais captacfes de Brasilia, 3 Cenério Tendencial. Possui as principais captacdes de Brasilia, barragem do Descoberto e do Corumba. Possui Alta
¢ barragem do Descoberto e do Corumba. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC. e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC.
19 Estacio - 60545000 1 Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem 1 Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial
¢ bastante aptid&o agricola, principalmente potencial para irrigagéo por pivd central. para irrigacéo por pivo central.
20 UHE Corumbé | 2 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem P Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
bastante aptiddo agricola. aptidéo agricola.
21 Foz do Rio Corumbéa 2 Restricdo Am?'entall Prioridade Cana-de-agicar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem 3 Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola.
bastante aptiddo agricola.
22 Foz do Rlbel_rao Santa 2 Cenério Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola. 5 Re§trlgao Amblental, Prioridade Piv6 Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante
Maria aptidéo agricola.
23 Foz do Rio Piedade 3 Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta Restricao 5 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem

Ambiental em boa area do PC.

bastante aptid&o agricola. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.




Quantidade - Disponibilidade Normal

Caédigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas Risco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
- . < . . . x . . . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
= Cenério Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta e Baixa - x . . . g . . ) .
24 Estac&o - 60650000 5 e ; . . . e 8 aptidéo agricola. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC. Possui uma parte da area urbana de
Restricdo Ambiental em boa area do PC. Possui uma parte da area urbana de Goiania. Goiania
= Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
25 Estacéo - 60655000 3 i : . . A 4 i . . " A
bastante aptiddo agricola. Possui uma parte da area urbana de Goiania. aptidéo agricola. Possui uma parte da area urbana de Goiania.
26 Confluéncia Rio Dourados 2 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
- Rio Meia Ponte bastante aptiddo agricola. aptidéo agricola.
27 Foz do Rio Meia Ponte 2 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
28 Estac&o - 60715000 4 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 i;?ég%aggﬁzngfntal, Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante
29 Confluéncia Rio dos Bois - P Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a P Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
Rio Turvo cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
Confluéncia Rio Verdinho - - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
30 . = 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. 2 D ix .
Rio Verde ou Verdao aptidéo agricola.
31 Estac&o - 60798000 3 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 i;?ég%aggﬁzngfntal, Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante
32 Estac&o - 60750000 4 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 7 ;;?ég%aggﬁzngfntal, Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante
33 Confluéncia Rio Capivari - 4 Cenério Tendencial. Expans&@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
Rio Turvo cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
= Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
34 Estacéo - 60772000 2 B 3 i p L ,
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. . Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
35 Foz do Rio dos Bois 2 B 4 i b L .
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
= Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi menos denso. Possui grande érea na Alta Restrigcéo Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
36 Estacéo - 60835000 2 ) 2 e . . . - < it
Ambiental. bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para a irrigagcao por pivod central.
= Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta Restricao Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
37 Estacéo - 60845000 2 - . 3 e . ; L~ . .
Ambiental em boa area do PC. bastante aptiddo agricola. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.
x Cenario Tendencial. Expans&o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglicar e Boi mais denso. Expansd@o da agricultura intensa, pois tem
38 Estacéo - 60855000 2 B 3 i ; e .
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
39 Foz do Rio da Prata 2 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
40 Foz do Rio Sé&o Francisco 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola. 3 Sg?ég%agg/'j\i;notl);ental, Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante
a1 Foz do Rio Preto 5 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
42 Foz do Rio Aleare 1 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 2 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
9 cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
I Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
43 Foz do Ribeirao dos Patos 2 B 7 i b L .
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
44 Estacio - 60885000 1 Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial 2 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
¢ para irrigacédo por Pivo Central. bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para a irrigagcao por pivd central.
45 Pontal 520 1 Cenario Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial P Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
para irrigacéo por Pivo Central. bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para a irrigagcao por pivd central.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem Cenario Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a
46 UHE Barra dos Coqueiros 1 - x : . ; 2 -
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar. cultura da cana-de-agucar.
47 Foz do Rio Claro 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem 5 Cenério Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar. cultura da cana-de-acucar.
48 UHE Salto 1 Cenério Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola. 1 Re§trlgao Amblental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
aptidéo agricola.
49 Foz do Rio Verde 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivo Central, Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
aptidéo agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
50 Foz do Rio Arantes 2 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem

cultura da cana-de-agucar.

bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.




Quantidade - Disponibilidade Normal

Caédigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas Risco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
. Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui boa parte da area Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
51 UHE Itumirim 1 ) T x ; 1 S . ) . . T .
de Alta e Baixa Restricao Ambiental. bastante aptid&o agricola. Possui boa parte da area de Alta e Baixa Restricdo Ambiental.
52 Estag&o - 60950000 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 1 Restrigdo A!’”E"e”ta': Pr|or|<_jad_e Cana-de-ag(icar, Boi mais denso. ’Expansao da agricultura intensa, pois tem
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Piv6 Central, Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
53 Foz do Rio Corrente 1 - % . L p 1 i b L .
aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
54 Foz do Ribeirdo da 2 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
Reserva cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
Confluéncia Rio da Prata - - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
55 . . 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 1 s ix .
Rio Aporé aptidéo agricola.
= Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
56 Estacéo - 60968000 1 B 1 i p L ,
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
57 Foz do Rio Aporé 1 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
P cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. . Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
58 Foz do Rio dos Barreiros 1 B 1 i b L .
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
59 Foz do Rio Santana 1 B 1 i b L .
cultura da cana-de-acucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
60 Estacéo - 60011000 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 3 i;?ég%agg{j\iznotl);ental, Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante
61 UHE Escada Grande 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 3 Baixa Restrl_galo Amplental, Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
Confluéncia Rio Verde MG - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante
62 . p; 2 Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 7 D ix .
- Rio Paranaiba aptidéo agricola.
63 UHE Emborcacéo 4 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 i;?ég%aggﬁznotl);ental, Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante
64 UHE Cachoeira Dourada 3 Restricdo Ar_"nt~)|ental', Prioridade Cana-de-aglcar, Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem 5 Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola.
bastante aptiddo agricola.
65 Foz do Rio Paranaiba 1 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente para a P Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-acUcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem

cultura da cana-de-acucar.

bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.




sponibilidade Reduzida em 10%

Figura 6.2. Niveis de Risco para os Cenarios com Di
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PC65 UPH22-Foz do Rio Paranaiba
PC09 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC20 UPH15-Rio Corumbda

PC19 UPH15-Rio Corumbda

PC26 UPH14-Rio Meia Ponte

PC29 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC30 UPH10-Rio Verd3o / Rio Verdinho
PC47 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC46 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC45 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC42 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC41 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC40 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC44 UPHOS8-Rio Claro / Jatai

PC53 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC52 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC51 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC49 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC48 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC59 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC58 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC57 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC56 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC55 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC54 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC50 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC43 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC11 UPHO3-Rio Araguari

PC61 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC60 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC18 UPH20-Rio Descoberto

PC16 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC03 UPH18-Alto Sdo Marcos

PC04 UPH17-Baixo Sdo Marcos

PCO8 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC21 UPH15-Rio Corumbda

PC27 UPH14-Rio Meia Ponte

PC22 UPH14-Rio Meia Ponte

PC35 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC34 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC28 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC31 UPH11-Rio Verde

PC39 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC38 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC37 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC36 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC14 UPHO3-Rio Araguari

PC13 UPHO3-Rio Araguari

PC12 UPHO3-Rio Araguari

PC10 UPHO3-Rio Araguari

PC63 UPHO2-Rio Dourados

PCO5 UPHO2-Rio Dourados

PC62 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC64 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC23 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC17 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC25 UPH13-Goiania

PC33 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC32 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PCO7 UPHO2-Rio Dourados

PC24 UPH13-Goiania

PC15 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC02 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCO6 UPHO2-Rio Dourados

PCO1 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCs - Pontos de Controle e UPHs - Unidades de Planejamento Hidrico




Quadro 6.2. Melhores e Piores Niveis de Risco para

os Cenarios com Disponibilidade Reduzida em 10% — M  otivos

Quantidade - Disponibilidade Reduzida em 10%

Cadigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/ Variaveis Articuladas Rjsco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
o1 Conﬂuen_ma ~R|o Samambaia - 9 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi menos denso. Uso intensivo de irrigagdo por Pivd 9 Cenério Tendencial. Uso intensivo de irrigag&o por Pivo Central.
Rio Sdo Marcos Central.
02 Estacé&o - 60020000 6 Cenario Tendencial. Uso intensivo de irrigacéo por Pivé Central. 7 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Uso intensivo de irrigagao por Pivo Central.
03 UHE Batalha 3 ng,g';ao Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi menos denso. Uso intensivo de irrigagao por Pivo 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Uso intensivo de irrigagdo por Pivo Central.
s ax Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
04 Foz do Rio S&o Marcos 2 ) T A 3 - x ; o - L -
potencial para irrigacao por Pivo Central. bastante aptid&o agricola, principalmente potencial para irrigagéo por Pivd Central.
x Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para
05 Estacdo - 60110000 2 i p e A 3 <
tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura do café. a cultura do café.
x Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
06 Estacéo - 60150000 7 P ~ N 8 i } P PR ~ X
a cultura do café e irrigacéo por pivo central. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central.
- . < . . . ix . - Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
. < Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para - . L P A o
07 Foz do Rio Jordao 4 P L o E = 5 bastante aptid@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central. Predominio do
a cultura do café e irrigagéo por pivd central. Predominio do uso de gréos. uso de graos
Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, - . < . . . ix . -
x ; o . L . N - ) Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente
08 Estagé&o - 60200000 3 pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigacdo por pivd central. Possui Alta 3 . o . ; L . .
L - A potencial para irrigacao por pivd central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
. L Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. N&o possui muita aptiddo agricola. Cenario Tendencial. N&o possui muita aptidao agricola. Regido com muitos remanescentes florestais, pouco
09 Foz do Rio Verissimo 1 x ) - - 2 L
Regido com muitos remanescentes florestais, pouco latossolo e com declividade. latossolo e com declividade.
e Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, - . < . . . ix . .
Confluéncia Rio Misericoérdia - : X ; L h oo - ) Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente
10 . ox < 2 pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigacdo por pivd central. Possui Alta 2 . T L ; L . .
Rio S&o Joéo e - ] potencial para irrigacao por pivd central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
- . < . . . Cix . - Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para - x . S A 2 :
11 UHE Nova Ponte 2 P - > . . . 2 tem bastante aptidé@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacdo por pivd central. Possui Alta
a cultura do café e irrigagéo por pivo central. Possui Alta Restrigdo Ambiental em boa area do PC. e . .
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
- . < . . . x . - Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
x Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente - x . S L = :
12 Estagé&o - 60350000 2 . . S . X } . 4 tem bastante aptidé@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacdo por pivd central. Possui Alta
potencial para irrigacéo por Pivd Central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC. e ; A
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
P . Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
Confluéncia Rio Uberabinha - : L S f - . . . ix . S . P . ; T s
13 . ; 3 potencial para irrigagdo por Pivd Central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC e esta 5 tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigagéo por pivd central. Possui Alta Restric&o
Rio Araguari } A o . : A . - PR ;
localizada Uberlandia, 3°maior municipio da Bacia. Ambiental em boa area do PC e esta localizada Uberlandia, 3°maior municipio da Bacia.
. . Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
14 Foz do Rio Araguari 3 P L 5 - x P S T L
a cultura do café e irrigacéo por Pivé Central. tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagéo por pivo central.
15 Estagé&o - 60480000 6 Esta localizada a capital Brasilia. Possui Alta e Baixa Restrigdo Ambiental. 6 Cenario Tendencial. Esté localizada a capital Brasilia. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental.
16 Estacé&o - 60490000 2 Estéo localizadas as cidades satélites do Distrito Federal. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental. 3 ifnnb?gr?t;endenmal. Estdo localizadas as cidades satélites do Distrito Federal. Possui Alta e Baixa Restrigdo
17 Confluéncia Rio Pamplona - 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois 6 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente
Rio S&o Bartolomeu tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para irrigacao por pivd central. potencial para irrigacao por pivd central.
Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglUcar e Boi menos denso. Possui as principais captagbes de - . . . - o .
= - . . . o . . Cenario Tendencial. Possui as principais captacdes de Brasilia, barragem do Descoberto e do Corumba.
18 Estacéo - 60445000 2 Brasilia, barragem do Descoberto e do Corumbé. Possui Alta e Baixa RestricAo Ambiental em boa area do 3 - . o . 4
PC. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC.
19 Estacio - 60545000 1 Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, P Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente
¢ pois tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para irrigagcéo por pivo central. potencial para irrigacao por pivd central.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
20 UHE Corumba | 2 i . 3 ix ’
tem bastante aptidao agricola. bastante aptiddo agricola.
21 Foz do Rio Corumbéa 2 Restricao Amb|e_nt§1I, Prlgrldade Cana-de-agicar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois 3 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola.
tem bastante aptidao agricola.
22 Foz do Ribeirdo Santa Maria 2 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. 6 Restricdo Ar?ntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
23 Foz do Rio Piedade 3 Cenério Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta 6 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois

Restricdo Ambiental em boa area do PC.

tem bastante aptidao agricola. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.




Quantidade - Disponibilidade Reduzida em 10%

Cadigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/ Variaveis Articuladas Rjsco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
- . < . . . ix . . . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
= Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. Possui Alta e Baixa - x ' . ; o . . -
24 Estacé&o - 60650000 6 e ; . . . e 9 bastante aptidao agricola. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC. Possui uma parte da
Restricdo Ambiental em boa area do PC. Possui uma parte da area urbana de Goiania. . Sa
area urbana de Goiania.
= Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
25 Estacéo - 60655000 4 i . . . A 5 i } . . A
tem bastante aptidao agricola. Possui uma parte da érea urbana de Goiania. bastante aptid&o agricola. Possui uma parte da area urbana de Goiania.
26 Confluéncia Rio Dourados - Rio 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
Meia Ponte tem bastante aptidao agricola. bastante aptiddo agricola.
27 Foz do Rio Meia Ponte 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois
a cultura da cana-de-agUcar. tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar.
28 Estacé&o - 60715000 4 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 6 Restricdo Arjntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
29 Confluéncia Rio dos Bois - Rio 5 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
Turvo a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
Confluéncia Rio Verdinho - Rio - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
30 = 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. 3 - x i’
Verde ou Verdéao bastante aptiddo agricola.
31 Estacé&o - 60798000 3 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 6 Restricdo Arjntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
32 Estacé&o - 60750000 4 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 8 Restricdo Aljntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
33 Confluéncia Rio Capivari - Rio 4 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 7 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
Turvo a cultura da cana-de-acgucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
x Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
34 Estacéo - 60772000 2 s 4 i . I ,
a cultura da cana-de-acgucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. . Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
35 Foz do Rio dos Bois 2 s 5 Cix , S .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
x Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglUcar, Boi menos denso. Possui grande area na Alta Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
36 Estacéo - 60835000 2 L~ . 3 i p; g ; - = LA
Restricdo Ambiental. tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para a irrigagéo por pivé central.
x Cenério Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
37 Estacéo - 60845000 2 L~ - . 4 i p; . L~ ; .
Restricdo Ambiental em boa area do PC. tem bastante aptidao agricola. Possui Alta Restrigdo Ambiental em boa area do PC.
= Cenario Tendencial. Expans&o da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
38 Estacéo - 60855000 2 . 4 o . Y .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
39 Foz do Rio da Prata 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
a cultura da cana-de-aguUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
40 Foz do Rio Sao Francisco 2 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. 4 Restricdo Ar_'ntllentall Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
a1 Foz do Rio Preto 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
42 Foz do Rio Aleare 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 3 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
9 a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
I Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
43 Foz do Ribeir&o dos Patos 2 8 7 ix . S .
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
= Cenario Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois
44 Estacéo - 60885000 1 . S S 3 L . L . - ~ .
potencial para irrigacao por Pivo Central. tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para a irrigagéo por pivd central.
45 Pontal 520 1 Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente 3 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois
potencial para irrigacao por Pivo Central. tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para a irrigagéo por pivd central.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois Cenario Tendencial. Expans&o da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola, principalmente para
46 UHE Barra dos Coqueiros 1 i p 7 . 3 .
tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar. a cultura da cana-de-agUcar.
a7 Foz do Rio Claro 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois 6 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para
tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar. a cultura da cana-de-agUcar.
48 UHE Salto 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 1 Restricdo Amtllemall Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
49 Foz do Rio Verde 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para P Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar.
50 Foz do Rio Arantes 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 6 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem

a cultura da cana-de-agUcar.

bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.




Quantidade - Disponibilidade Reduzida em 10%

Codigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/ Variaveis Articuladas Rjsco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
. Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. Possui boa parte da Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
51 UHE Itumirim 1 . ) T x ; 1 S . ) ) - C x ;
area de Alta e Baixa Restricdo Ambiental. tem bastante aptidao agricola. Possui boa parte da area de Alta e Baixa Restricdo Ambiental.
52 Estag&o - 60950000 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 1 Restricdo Ar_nb~|ental,' Prlorld:_;\de_ Cana-de-aglicar, Boi mais denso. Expfa\nsao da agricultura intensa, pois tem
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
53 Foz do Rio Corrente 1 ix } o . 2 x , S .
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar. bastante aptiddo agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
o Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
54 Foz do Ribeirdo da Reserva 2 . 8 x ' L .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
55 Confluéncia Rio qa Prata - Rio 1 Cenério Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola. 1 Restricéo Ar_'ntllental1 Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
Aporé bastante aptiddo agricola.
x Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
56 Estacéo - 60968000 1 s 1 i ' - ,
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
57 Foz do Rio Aporé 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
P a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. . Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
58 Foz do Rio dos Barreiros 1 s 1 ix , S .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
59 Foz do Rio Santana 1 s 1 ix . S .
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
60 Estag&o - 60011000 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 4 Restricdo Aljnt3|entali Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
61 UHE Escada Grande 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 4 Baixa Restrigao _Ar:nblent'al, Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois
tem bastante aptidao agricola.
Confluéncia Rio Verde MG - - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
62 . p 2 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 8 - x :
Rio Paranaiba bastante aptiddo agricola.
63 UHE Emborcac¢éo 4 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 Restricdo Amtllemall Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
64 UHE Cachoeira Dourada 4 Restricao Amb|e_nt9|, Prlprldade Cana-de-aglcar, Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois 5 Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola.
tem bastante aptidao agricola.
65 Foz do Rio Paranaiba 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem

a cultura da cana-de-agUcar.

bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
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Figura 6.3. Niveis de Risco para os Cenarios com Di
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PC65 UPH22-Foz do Rio Paranaiba
PC09 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC20 UPH15-Rio Corumbda

PC19 UPH15-Rio Corumbda

PC26 UPH14-Rio Meia Ponte

PC29 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC30 UPH10-Rio Verd3o / Rio Verdinho
PC47 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC46 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC45 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC42 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC41 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC40 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC44 UPHOS8-Rio Claro / Jatai

PC53 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC52 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC51 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC49 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC48 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC59 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC58 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC57 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC56 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC55 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC54 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC50 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC43 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC11 UPHO3-Rio Araguari

PC61 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC60 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC18 UPH20-Rio Descoberto

PC16 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC03 UPH18-Alto Sdo Marcos

PC04 UPH17-Baixo Sdo Marcos

PCO8 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC21 UPH15-Rio Corumbda

PC27 UPH14-Rio Meia Ponte

PC22 UPH14-Rio Meia Ponte

PC35 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC34 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC28 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC31 UPH11-Rio Verde

PC39 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC38 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC37 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC36 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC14 UPHO3-Rio Araguari

PC13 UPHO3-Rio Araguari

PC12 UPHO3-Rio Araguari

PC10 UPHO3-Rio Araguari

PC63 UPHO2-Rio Dourados

PCO5 UPHO2-Rio Dourados

PC62 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC64 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC23 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC17 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC25 UPH13-Goiania

PC33 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC32 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PCO7 UPHO2-Rio Dourados

PC24 UPH13-Goiania

PC15 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC02 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCO6 UPHO2-Rio Dourados

PCO1 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCs - Pontos de Controle e UPHs - Unidades de Planejamento Hidrico




Quadro 6.3. Melhores e Piores Niveis de Risco para

os Cenarios com Disponibilidade Reduzida em 20% — M  otivos

Quantidade - Disponibilidade Reduzida em 20%

Cadigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/ Variaveis Articuladas Rjsco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
o1 Conﬂuen_ma ~R|o Samambaia - 9 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi menos denso. Uso intensivo de irrigagdo por Pivd 9 Cenério Tendencial. Uso intensivo de irrigag&o por Pivo Central.
Rio Sdo Marcos Central.
02 Estacé&o - 60020000 6 Cenario Tendencial. Uso intensivo de irrigacéo por Pivdé Central. 8 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Uso intensivo de irrigagao por Pivo Central.
03 UHE Batalha 3 Cenario Tendencial. Uso intensivo de irrigacdo por Pivé Central. 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Uso intensivo de irrigagdo por Pivo Central.
s ax Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
04 Foz do Rio S&o Marcos 3 ) T A 4 - x ; o - L -
potencial para irrigacao por Pivo Central. bastante aptid&o agricola, principalmente potencial para irrigagéo por Pivd Central.
x Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para
05 Estacdo - 60110000 3 i p e A 4 <
tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura do café. a cultura do café.
x Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
06 Estacéo - 60150000 8 P = N 9 i } P PR ~ X
a cultura do café e irrigagéo por pivo central. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central.
- . < . . . i . - Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
. < Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para - . L P A o
07 Foz do Rio Jordao 4 P - o E = 6 bastante aptid@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacao por pivd central. Predominio do
a cultura do café e irrigagéo por pivd central. Predominio do uso de gréos. uso de graos
Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois
08 Estagé&o - 60200000 3 pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigacdo por pivd central. Possui Alta 4 tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para irrigagédo por pivd central. Possui Alta Restricdo
Restricdo Ambiental em boa area do PC. Ambiental em boa area do PC.
. L Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. N&o possui muita aptiddo agricola. Cenario Tendencial. N&o possui muita aptidao agricola. Regido com muitos remanescentes florestais, pouco
09 Foz do Rio Verissimo 2 x ) - - 2 L
Regido com muitos remanescentes florestais, pouco latossolo e com declividade. latossolo e com declividade.
e Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, - . < . . . ix . -
Confluéncia Rio Misericoérdia - : X ; L h oo - ) Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente
10 . ox < 2 pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigacdo por pivd central. Possui Alta 2 . T L ; L . .
Rio S&o Joéo e - ] potencial para irrigacao por pivd central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
- . < . . . Cix . - Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para - x . S A 2 :
11 UHE Nova Ponte 2 P - > . . . 3 tem bastante aptidé@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacdo por pivd central. Possui Alta
a cultura do café e irrigagéo por pivo central. Possui Alta Restrigdo Ambiental em boa area do PC. e . A
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
- . < . . . x . - Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
x Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente - x . S L = :
12 Estagé&o - 60350000 2 . . S . X } . 5 tem bastante aptid&@o agricola, principalmente para a cultura do café e irrigacdo por pivd central. Possui Alta
potencial para irrigacéo por Pivd Central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC. e ; .
Restricdo Ambiental em boa area do PC.
P . Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
Confluéncia Rio Uberabinha - : L S f - . . . ix . S . P . ; T
13 . ; 3 potencial para irrigagdo por Pivd Central. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC e esta 6 tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigagéo por pivd central. Possui Alta Restric&o
Rio Araguari } A o . : A . - PR ]
localizada Uberlandia, 3°maior municipio da Bacia. Ambiental em boa area do PC e esta localizada Uberlandia, 3°maior municipio da Bacia.
. . Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
14 Foz do Rio Araguari 4 P L 6 - ix p S T L
a cultura do café e irrigacéo por Pivé Central. tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura do café e irrigagéo por pivo central.
15 Estago - 60480000 7 Esta localizada a capital Brasilia. Possui Alta e Baixa Restricio Ambiental. 7 Re_strlgao A_rn?lental,_Prlorldade Pivd Central, Boi mais denso. Esté localizada a capital Brasilia. Possui Alta e
Baixa Restricdo Ambiental.
16 Estacé&o - 60490000 3 Estéo localizadas as cidades satélites do Distrito Federal. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental. 3 gfnnb?gr?t;endenmal. Estdo localizadas as cidades satélites do Distrito Federal. Possui Alta e Baixa Restrigdo
17 Confluéncia Rio Pamplona - 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois 7 Cenério Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente
Rio S&o Bartolomeu tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para irrigacao por pivd central. potencial para irrigacao por pivd central.
Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglUcar e Boi menos denso. Possui as principais captagbes de - . . . - o .
x - . . . o . . Cenario Tendencial. Possui as principais captacdes de Brasilia, barragem do Descoberto e do Corumba.
18 Estacé&o - 60445000 3 Brasilia, barragem do Descoberto e do Corumbé. Possui Alta e Baixa RestricAo Ambiental em boa area do 3 - . o . A
PC Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC.
19 Estacio - 60545000 1 Alta Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, 2 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois
¢ pois tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para irrigacéo por pivo central. tem bastante aptiddo agricola, principalmente potencial para irrigacao por pivd central.
20 UHE Corumba | 2 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 3 Restricdo Arjntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
21 Foz do Rio Corumbéa 3 Restricao Amb|e_nt§1I, Prlgrldade Cana-de-aglcar e Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois 4 Cenério Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola.
tem bastante aptidao agricola.
22 Foz do Ribeirdo Santa Maria 3 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 7 Restricao Ar?ntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
23 Foz do Rio Piedade 4 Cenério Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta 8 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois

Restricdo Ambiental em boa area do PC.

tem bastante aptidao agricola. Possui Alta Restricdo Ambiental em boa area do PC.




Quantidade - Disponibilidade Reduzida em 20%

Cadigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/ Variaveis Articuladas Rjsco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
- . < . . . ix . . . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
= Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. Possui Alta e Baixa - x , . ; L . . ;
24 Estacé&o - 60650000 6 e ; . . . e 9 bastante aptidao agricola. Possui Alta e Baixa Restricdo Ambiental em boa area do PC. Possui uma parte da
Restricdo Ambiental em boa area do PC. Possui uma parte da area urbana de Goiania. . Oa
area urbana de Goiania.
= Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. Possui uma parte Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
25 Estacéo - 60655000 5 . A 6 i } . . A
da &rea urbana de Goiania. bastante aptid&o agricola. Possui uma parte da area urbana de Goiania.
Confluéncia Rio Dourados - Rio - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivé Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
26 . 3 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. 4 ix i’
Meia Ponte bastante aptiddo agricola.
27 Foz do Rio Meia Ponte 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar, Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois
a cultura da cana-de-agUcar. tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar.
28 Estacé&o - 60715000 4 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 7 Restricdo Arjntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
29 Confluéncia Rio dos Bois - Rio 3 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 4 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
Turvo a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
Confluéncia Rio Verdinho - Rio - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem
30 = 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 - x i’
Verde ou Verdéao bastante aptiddo agricola.
31 Estacé&o - 60798000 3 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 8 Restricdo Arjntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
32 Estacé&o - 60750000 5 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 9 Restricdo Aljntyental,' Prioridade Pivo Central e Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
33 Confluéncia Rio Capivari - Rio 5 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 8 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
Turvo a cultura da cana-de-acgucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
x Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
34 Estacéo - 60772000 2 s 5 i . I ,
a cultura da cana-de-acgucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. . Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
35 Foz do Rio dos Bois 2 s 6 Cix , S .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
36 Estacé&o - 60835000 2 Cenario Tendencial. Possui grande area na Alta Restricdo Ambiental. 4 Baixa Restri¢ao _Arpblentgl, Prlor!da_de Pivd Central e Boi mals d_enss). Expar_ls:‘:lo da agricultura intensa, pois
tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para a irrigagéo por pivd central.
x Cenério Tendencial. Expansédo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. Possui Alta Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
37 Estacéo - 60845000 2 L~ - . 6 i p; ) L~ ; .
Restricdo Ambiental em boa area do PC. tem bastante aptidao agricola. Possui Alta Restrigdo Ambiental em boa area do PC.
= Cenario Tendencial. Expans&o da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aglcar e Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
38 Estacéo - 60855000 2 . 5 o . Y .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
39 Foz do Rio da Prata 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 7 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
40 Foz do Rio Sao Francisco 2 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola. 5 Restricdo Ar_'ntllentall Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
a1 Foz do Rio Preto 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 6 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
42 Foz do Rio Aleare 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 5 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
9 a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
— Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
43 Foz do Ribeirao dos Patos 2 8 8 ix . S .
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
= Cenario Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois
44 Estacéo - 60885000 1 . S S 4 L . L . - ~ .
potencial para irrigacao por Pivo Central. tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para a irrigagéo por pivd central.
45 Pontal 520 1 Cenario Tendencial. Expansé@o da agricultura intensa, pois tem bastante aptiddo agricola, principalmente 5 Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansao da agricultura intensa, pois
potencial para irrigacao por Pivo Central. tem bastante aptidao agricola, principalmente potencial para a irrigagéo por pivd central.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola, principalmente para
46 UHE Barra dos Coqueiros 2 i p 7 . 3 .
tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar. a cultura da cana-de-agUcar.
a7 Foz do Rio Claro 2 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agUcar e Boi menos denso. Expanséo da agricultura intensa, pois 7 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para
tem bastante aptidao agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar. a cultura da cana-de-agUcar.
48 UHE Salto 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 1 Restricdo Amtllemall Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
49 Foz do Rio Verde 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para P Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agUcar.
50 Foz do Rio Arantes 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 8 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem

a cultura da cana-de-agUcar.

bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.




Quantidade - Disponibilidade Reduzida em 20%

Codigo - - -
ch Ponto de Controle Menores Riscos Maiores Riscos
Risco Nome do Cenario/ Variaveis Articuladas Rjsco Nome do Cenario/Variaveis Articuladas
. Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. Possui boa parte da Baixa Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois
51 UHE Itumirim 1 . ) T x ; 1 S . ) ) - s s -
area de Alta e Baixa Restricdo Ambiental. tem bastante aptidao agricola. Possui boa parte da area de Alta e Baixa Restricdo Ambiental.
52 Estag&o - 60950000 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 2 Restricdo Ar_nb~|ental,' Prlorld:_;\de_ Cana-de-aglicar, Boi mais denso. Expfa\nsao da agricultura intensa, pois tem
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi menos denso. Expansao da agricultura intensa, pois tem Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
53 Foz do Rio Corrente 1 ix } o . 3 x , S .
bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar. bastante aptiddo agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
o Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
54 Foz do Ribeirdo da Reserva 2 . 9 x ' L .
a cultura da cana-de-acgucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
55 Confluéncia Rio qa Prata - Rio 1 Cenério Tendencial. Expansdo da agricultura intensa, pois tem bastante aptid&o agricola. 1 Restricéo Ar_'ntllental1 Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
Aporé bastante aptiddo agricola.
x Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
56 Estacéo - 60968000 1 s 1 i ' - ,
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
57 Foz do Rio Aporé 1 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 1 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem
P a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. . Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
58 Foz do Rio dos Barreiros 1 s 1 ix . S .
a cultura da cana-de-agucar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
. Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-aclcar, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
59 Foz do Rio Santana 1 s 1 ix . S .
a cultura da cana-de-agUcar. bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.
60 Estag&o - 60011000 3 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 Restricdo Aljnt3|entali Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
61 UHE Escada Grande 1 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 5 Baixa Restrigao _Ar:nblent'al, Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois
tem bastante aptidao agricola.
Confluéncia Rio Verde MG - - . < . . . - x . Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansédo da agricultura intensa, pois tem
62 . p 3 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 9 x :
Rio Paranaiba bastante aptiddo agricola.
63 UHE Emborcac¢éo 5 Cenario Tendencial. Expansao da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola. 6 Restricdo Amtllemall Prioridade Pivo Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
bastante aptiddo agricola.
. Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi menos denso. Expansdo da agricultura intensa, pois Restricdo Ambiental, Prioridade Pivd Central, Boi mais denso. Expansdo da agricultura intensa, pois tem
64 UHE Cachoeira Dourada 5 - x . 6 - x :
tem bastante aptidao agricola. bastante aptiddo agricola.
65 Foz do Rio Paranaiba 2 Cenario Tendencial. Expanséo da agricultura intensa, pois tem bastante aptidao agricola, principalmente para 6 Restricdo Ambiental, Prioridade Cana-de-agucar, Boi mais denso. Expanséo da agricultura intensa, pois tem

a cultura da cana-de-agUcar.

bastante aptid&o agricola, principalmente para a cultura da cana-de-agucar.




As Figuras 6.1 e 6.3 acima permitem identificar os Pontos de Controle mais sensiveis
as variaveis articuladas pelos cenérios, bem como a faixa de variacdo possivel do
Nivel de Risco do balan¢o quantitativo em cada um dos PC. Principalmente nos PCs
pertencentes as UPHs 06 e 07, onde esta localizada a regido do sudoeste goiano e
uma porgédo do MS, e em alguns PCs das UPHs de 15 a 20, onde localiza-se a bacia
do rio Corumba; quase ndo ha uma variacao significativa em relacdo ao Cenario Atual,
0 que indica que tais locais ndo sao alterados pelas variagdes previstas nos cenarios.
Em outros pontos, como os PCs 62 e 63, regido que fica ao sul do municipio de
Cataldo, as variagdes ocorrem, porém 0s niveis maximos de risco ainda permanecem
abaixo do Nivel 4 ou 5, o que indicaria situagces sob controle em todos os cenarios,
no horizonte do Plano. J& em outros, as variagdes sdo importantes e 0s niveis de risco
méximos indicam situagfes em que deverdo ser concentrados os esforcos de gestao,
sendo os principais 0os PCs 01 24, 32, 62 e 43, referentes as cabeceiras dos rios S&o
Marcos, Meia Ponte e Turvo.

No que diz respeito as diferengas entre os trés grupos de cenarios, a variacdo das
envoltérias dos niveis de risco é aproximadamente proporcional ao fator de reducéo da
disponibilidade em cada grupo, como pode ser visto na Figura 6.4. No entanto, em
alguns PCs essa variagdo ndo é proporcional, indicando aqueles locais em que a
reducdo da disponibilidade se revela mais sensivel a fatores como as mudancas
climdticas ou as imprecisdes na determinagdo das varidveis hidrologicas. Esses
pontos devem merecer atencdo especial quando da localizacdo de estacdes de
monitoramento da evolucdo da disponibilidade hidrica e seriam focos criticos caso
ocorram mudancas climaticas com reducédo da disponibilidade.
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sco nos Grupos de Cenarios.

Figura 6.4. Envoltérias Superiores dos Niveis de Ri
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PC65 UPH22-Foz do Rio Paranaiba
PC09 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC20 UPH15-Rio Corumbda

PC19 UPH15-Rio Corumbda

PC26 UPH14-Rio Meia Ponte

PC29 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC30 UPH10-Rio Verd3o / Rio Verdinho
PC47 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC46 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC45 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC42 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce

PC41 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC40 UPHO9-Rio Claro / Rio Doce
PC44 UPHOS8-Rio Claro / Jatai

PC53 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC52 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC51 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC49 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC48 UPHO7-Rio Correntes / Rio Verde
PC59 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC58 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC57 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC56 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC55 UPHO6-Rio Santana / Rio Aporé
PC54 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC50 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC43 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC11 UPHO3-Rio Araguari

PC61 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC60 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC18 UPH20-Rio Descoberto

PC16 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC03 UPH18-Alto Sdo Marcos

PC04 UPH17-Baixo Sdo Marcos

PCO8 UPH16-Rio Verissimo / Cataldo
PC21 UPH15-Rio Corumbda

PC27 UPH14-Rio Meia Ponte

PC22 UPH14-Rio Meia Ponte

PC35 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC34 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC28 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC31 UPH11-Rio Verde

PC39 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC38 UPHO5-Rio Arantes / Rio da Prata
PC37 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC36 UPHO4-Rio Tijuco / Ituiutaba
PC14 UPHO3-Rio Araguari

PC13 UPHO3-Rio Araguari

PC12 UPHO3-Rio Araguari

PC10 UPHO3-Rio Araguari

PC63 UPHO2-Rio Dourados

PCO5 UPHO2-Rio Dourados

PC62 UPHO1-Rio Paranaiba / Patos de Minas
PC64 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC23 UPH21-UHE Cachoeira Dourada
PC17 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC25 UPH13-Goiania

PC33 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PC32 UPH12-Rio Turvo / Rio dos Bois
PCO7 UPHO2-Rio Dourados

PC24 UPH13-Goiania

PC15 UPH19-Rio Sdo Bartolomeu

PC02 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCO6 UPHO2-Rio Dourados

PCO1 UPH18-Alto Sdo Marcos

PCs - Pontos de Controle e UPHs - Unidades de Planejamento Hidrico




Partindo da andlise acima, faz-se uma correlacdo das duas envoltérias com o0s
cenarios representativos. A primeira envoltria, com o maior risco calculado por PC,
caracterizara aquelas situagdes onde ha a conjugacdo de fatores negativos para a
gestao dos recursos hidricos e desenvolvimento sustentavel; j& a segunda envoltéria,
com o menor nivel de risco por PC, caracterizard a situagdo onde havera uma
conjugacdo de fatores positivos para a gestdo dos recursos hidricos e
desenvolvimento sustentavel.

Além dos cenérios representativos caracterizados pelas envoltorias, foram
selecionados juntamente com a ANA, os “Cenarios de Referéncia”, os quais séo
definidos pelos cenarios alternativos de nimero 14 e 3, acrescentados do cenario
tendencial. No cenério 14 se combinam as variaveis de Alta Restricdo Ambiental, Sem
Mudancas Climéticas, Prioridade Cana-de-acglUcar, Boi Menos Denso e Grandes
Investimentos em Saneamento, ja no cendrio 3, de maneira oposta, sao articuladas as
varidveis Baixa Restricdo Ambiental, Sem Mudancas Climéticas, Prioridade Piv0, Boi
Mais Denso e Baixos Investimentos em Saneamento. Nos Quadros 6.4. a 6.7. sdo
apresentadas as demandas de retirada e consumo dos cenéarios de referéncia
tendencial, 3 e 14, respectivamente. Da mesma maneira, as Figuras 6.7, 6.8, 6.11,
6.12, 6.15 e 6.16 apresentam os graficos dos niveis de risco por ponto de controle, e
as Figuras 6.5, 6.6, 6.9, 6.10, 6.13 e 6.14 apresentam 0os mapas dos niveis de risco
também por ponto de controle.
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Quadro 6.4. Niveis de Risco do Balan¢o Hidrico Quan

titativo por PC — Demandas de Retirada do Cenario T

endencial

} | gomace | Somece | Somace | comage | somase | oSoTRSE | somade | somade |
Cédigo da UPH Cédigo | Demanda Abastecimento Urbano- Demanda ngandg Dessedentacao D_emand~a Demanda Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de S(?ma de _Soma de N|v_el de
UPH do PC | Total 2010 - Agricola Agroindustrial . Mineragdo | Total 2030 | Q100% (L/s) Q7,10 (L/s) Q95% (L/s) Q90% (L/s) Q80% (L/s) Q70% (L/s) Q60% (L/s) Q50% (L/s) | Qmédia (L/s) | Qintra (L/s) Risco
(Us) Urbano 2030 Industrial 2030 (Lis) 2030 (Ls) Animal 2030 2030 (Ls) (Us)
(L/s) 2030 (L/s) (L/s)
Rio 60 7.583,39 692,57 - - 7.702,90 144,11 2,58 8.542,16 9.873,61 10.048,64 14.905,24 18.263,19 23.449,57 29.247,57 35.697,16 43.997,13 70.024,33 38.634,04 1
01 /Pg'::gzigg 61 4.757,90 648,73 - - 4.946,75 202,25 327,34 6.125,06 9.853,24 8.496,28 12.241,16 15.283,76 20.803,92 24.871,65 31.718,21 38.155,78 63.110,36 30.939,65 1
Minas 62 2.851,34 - - - 3.072,24 56,98 3,96 3.133,17 971,23 3.746,17 6.241,72 7.925,07 10.906,33 13.616,11 16.763,74 21.354,70 33.304,20 18.420,14 2
05 1.493,80 178,47 - - 4.136,23 21,51 - 4.336,20 1.273,84 3.199,77 5.324,03 7.099,01 10.090,50 12.464,43 15.670,81 18.961,65 28.994,04 16.353,92 3
Rio 06 7.026,23 74,58 - - 8.519,98 7,35 - 8.601,91 1.420,46 3.119,25 4.735,92 5.951,50 7.743,50 9.063,76 10.639,00 11.957,33 15.512,85 10.546,97 6
% Douradas 07 3.249,10 25,52 - - 4.028,63 6,50 - 4.060,64 1.179,53 2.954,19 4.236,20 5.231,10 6.262,69 7.965,24 8.816,54 10.667,95 14.528,24 10.590,07 3
63 6.354,00 294,71 - - 14.173,31 48,39 54,03 14.570,44 2.736,64 9.143,36 13.562,56 17.656,09 23.713,20 29.490,79 36.035,93 45.585,75 71.743,07 40.074,97 4
10 8.785,49 196,86 - - 15.305,55 8,06 9,18 15.519,66 4.275,74 21.750,78 30.083,70 34.731,17 41.568,41 48.466,87 56.017,70 65.257,61 89.594,58 55.724,12 2
11 17.916,32 1.198,82 - - 24.556,95 29,23 4.212,99 29.997,99 24.859,61 49.919,82 71.776,36 84.645,09 103.926,96 123.901,46 144.697,27 171.012,44 228.124,51 138.917,42 2
03 Ar;gizari 12 4.568,47 87,53 - - 5.361,75 4,49 34,26 5.488,04 2.513,74 6.870,20 10.187,98 12.391,75 15.492,08 18.597,78 21.505,93 25.306,53 32.212,99 18.780,60 2
13 5.223,97 - 3.551,34 2.697,58 - 4,70 - 6.253,62 1.895,18 5.928,24 8.880,75 10.968,33 13.678,04 16.791,85 19.372,18 22.919,65 31.060,86 20.617,19 3
14 6.208,03 1.250,94 - - 9.036,75 17,03 85,89 10.390,63 2.946,40 8.176,08 11.559,08 14.092,59 17.208,74 21.571,85 24.405,93 29.025,74 38.564,55 30.353,38 3
o Rio Tijuco / 36 2.168,49 - - - 2.759,46 23,96 - 2.783,42 687,67 3.584,38 5.929,80 7.506,32 10.007,85 12.276,15 14.818,67 18.064,82 25.800,77 10.503,03 2
Ituiutaba 37 6.110,86 767,18 - - 6.349,23 32,36 - 7.148,77 3.033,26 11.129,80 17.581,30 22.105,32 28.835,60 34.923,74 41.708,56 49.797,89 69.062,54 40.513,68 2
38 2.086,08 147,75 - - 1.954,63 221,97 - 2.324,35 1.342,02 7.256,32 13.030,05 17.030,90 23.700,74 29.381,98 35.669,60 44.156,85 65.643,66 40.111,44 2
Rio 39 849,73 69,25 - - 1.175,73 97,91 - 1.342,89 682,38 3.645,69 6.108,29 8.083,68 11.628,50 13.850,15 17.259,88 20.293,70 28.062,94 19.764,81 2
05 A;ggtgz/ 43 146,95 - - - 992,70 53,35 - 1.046,06 231,02 1.475,87 2.475,21 3.262,86 4.778,67 5.578,16 7.120,18 8.129,33 11.795,60 8.207,18 2
Prata 50 618,78 9,95 - - 2.050,00 194,85 - 2.254,81 900,24 3.527,34 6.131,79 7.981,77 11.037,25 13.350,13 16.629,61 19.543,85 29.554,96 18.990,66 2
54 651,00 29,15 - - 1.290,93 76,21 - 1.396,29 1.142,65 2.010,21 2.517,38 2.895,84 3.332,72 3.905,39 4.404,08 5.037,02 6.958,88 5.270,62 2
55 3.481,25 209,23 - - 3.274,15 166,29 - 3.649,67 35.560,16 43.083,96 48.202,67 51.262,29 55.485,37 58.498,38 62.320,40 65.556,49 68.950,41 60.672,36 1
. 56 478,02 115,22 - - 509,11 127,28 - 751,61 9.948,10 14.975,37 16.482,67 17.843,30 19.497,70 20.747,67 22.386,09 23.901,04 26.608,87 23.343,61 1
06 S.arf:;a/ 57 466,06 19,90 - - 915,57 135,71 - 1.071,17 9.007,04 14.457,74 16.298,04 17.867,28 19.770,03 21.557,55 23.551,26 25.283,57 29.903,32 26.778,79 1
Rio Apore 58 129,36 - - - 205,39 55,08 - 260,47 4.038,23 5.757,23 6.509,03 7.101,76 7.764,22 8.455,62 9.180,46 9.828,41 11.777,28 10.455,27 1
59 367,48 195,73 - - 94,35 139,44 - 429,51 14.842,91 19.200,53 21.498,90 23.153,00 25.374,09 26.801,16 29.234,67 30.488,05 35.188,23 31.875,23 1
48 4.456,92 455,91 - - 8.415,15 322,41 - 9.193,48 55.144,48 81.498,93 92.392,91 102.826,50 117.282,80 128.640,34 142.102,47 156.154,88 180.317,01 145.540,10 1
. 49 185,97 - - - 425,99 32,55 - 458,55 1.965,68 4.080,59 4.741,81 5.437,90 6.497,73 7.283,54 8.286,08 9.120,97 11.688,20 10.445,94 1
07 qulzlr:)tes / 51 490,21 - - - 527,14 16,15 - 543,28 28.110,21 32.209,21 38.510,43 41.886,02 46.581,83 49.085,73 53.380,85 56.728,26 60.911,31 50.024,16 1
Rio Verde 52 1.827,39 - - - 3.797,98 115,65 - 3.913,63 15.467,04 26.030,67 28.957,58 32.192,31 36.486,97 39.565,37 43.566,68 47.077,49 54.102,07 46.636,55 1
53 310,73 - - - 841,88 22,75 - 864,63 1.413,89 2.722,35 3.149,91 3.565,22 4.082,73 4.621,09 5.142,75 5.680,21 7.251,21 6.335,72 1
08 Ri%;:::iro / 44 1.935,52 72,67 - - 2.022,85 114,47 - 2.209,98 8.807,39 20.286,63 26.369,15 30.809,19 36.573,35 43.693,19 51.179,13 61.015,20 81.121,87 66.433,81 1
40 1.846,39 - - - 2.676,40 16,54 - 2.692,95 1.955,31 5.067,37 6.494,09 7.746,52 9.993,51 11.599,74 13.338,42 15.499,54 19.916,17 15.941,37 2
41 2.558,33 247,72 - - 5.980,24 47,12 - 6.275,07 3.497,58 8.864,95 10.918,51 12.894,03 16.526,47 18.957,78 21.679,76 24.998,84 32.462,46 27.772,50 2
Rio Claro / 42 574,52 - - - 1.964,52 20,47 - 1.984,99 2.032,26 4.908,46 5.951,07 7.060,80 9.236,48 10.353,42 12.146,32 13.617,60 17.964,35 15.985,16 1
® Rio Doce 45 5.025,42 508,71 - - 6.819,36 72,57 - 7.400,64 21.009,12 44.868,12 56.121,49 62.809,42 71.959,18 82.057,09 91.827,38 105.167,36 124.918,95 97.311,95 1
46 238,27 74,59 - - 4.171,40 13,79 - 4.259,79 2.282,91 4.699,91 5.487,87 6.307,41 7.833,98 8.614,03 9.945,13 10.970,65 13.821,06 12.395,09 2
47 1.220,29 165,78 - - 5.752,19 13,68 - 5.931,64 1.582,08 3.656,88 4.364,99 5.116,55 6.447,30 7.222,96 8.442,98 9.321,84 12.318,19 10.942,11 5




» » Soma de Desn(zranné:jgiie ggm:n?jz Soma de Soma de Desn(zranné:jgze Soma de Soma de )
Cédigo da UPH Cédigo | Demanda Abastecimento Urbano- Demanda ngandg Dessedentacio D_emand~a Demanda Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de S(?ma de _Soma de N|v_el de
UPH do PC Tot(ell_llg)lo Urbano 2030 Industrial Zggr(;c((la_llas) Ag;gg\(()h(lf}g)al Animal 2030 hzllér;%r?fzc)) Tot(ell_llg)?;o Q100% (L/s) Q7,10 (L/s) Q95% (L/s) Q90% (L/s) Q80% (L/s) Q70% (L/s) Q60% (L/s) Q50% (L/s) | Qmédia (L/s) | Qintra (L/s) Risco
(L/s) 2030 (L/s) (L/s)
Rio Verdédo
10 / Rio 30 9.499,58 72,27 - - 10.039,53 35,97 0,12 10.147,89 27.344,01 46.510,84 60.579,97 69.802,50 84.029,27 95.891,98 111.346,41 127.090,50 157.880,01 102.476,66 1
Verdinho
11 Rio Verde 31 16.680,15 1.865,43 - - 17.548,35 14,74 0,13 19.428,65 8.190,04 19.184,90 24.875,45 28.864,84 36.037,75 41.001,33 47.569,26 53.868,94 66.617,83 46.155,28 3
28 6.384,40 1.332,47 - - 10.617,59 76,03 0,00 12.026,09 2.299,20 7.744,15 11.975,91 15.586,97 21.811,92 26.419,58 33.071,67 40.001,73 55.029,01 38.457,41 4
29 4.769,94 111,78 - - 6.997,90 36,25 - 7.145,93 4.798,02 8.767,71 15.488,81 19.316,62 24.986,08 30.353,31 36.366,37 44.317,83 57.187,70 33.049,28 2
Rio_ Turvo / 32 4.231,84 129,96 - - 5.921,50 69,83 - 6.121,29 719,30 3.128,95 5.073,09 6.966,83 10.302,07 13.092,38 16.922,59 21.225,89 31.448,29 19.305,54 4
1 RllgotijsOS 33 4.831,88 258,01 - - 6.664,50 24,84 1,77 6.949,12 1.368,17 3.537,78 6.128,68 7.975,69 10.911,32 13.430,37 17.089,54 21.270,72 29.207,71 17.217,42 4
34 4.461,56 177,14 - - 5.615,77 25,88 - 5.818,79 4.246,52 8.608,53 13.480,28 16.724,95 21.384,60 25.705,12 30.528,76 36.894,70 46.785,42 25.802,88 2
35 7.809,69 219,14 - - 8.649,02 21,98 - 8.890,14 5.557,36 13.880,80 19.842,00 24.792,70 32.820,06 39.149,44 46.220,09 54.760,86 68.131,71 45.981,50 2
o 24 14.090,27 - 13.882,58 3.934,80 - 241,79 2,45 18.061,61 2.041,74 6.872,75 11.203,62 13.371,56 17.344,54 20.848,46 25.214,61 29.946,58 38.311,21 24.065,76 6
e conana 25 6.114,21 - 6.967,83 1.180,90 - 111,88 0,10 8.260,71 2.802,23 6.252,04 9.330,43 11.468,62 14.962,61 18.271,44 21.738,92 25.865,98 32.538,07 19.039,16 3
22 2.249,52 130,53 - - 2.781,64 18,93 - 2.931,10 1.322,48 3.495,33 4.990,45 6.331,58 8.379,26 10.187,90 12.343,86 14.806,04 19.257,90 12.585,89 2
14 Rg)o'r\:lt‘;ia 26 2.945,43 1.037,38 - - 5.796,26 39,43 0,13 6.873,19 3.778,66 6.187,66 10.730,58 13.428,19 17.540,76 21.486,22 26.032,93 32.142,71 43.899,67 24.531,94 3
27 5.062,14 163,64 - - 8.038,93 68,95 - 8.271,53 4.883,37 10.681,50 17.303,97 21.923,00 28.752,54 35.409,17 42.002,65 51.455,55 66.348,69 39.877,52 2
19 6.199,93 261,41 - - 14.171,97 22,07 - 14.455,44 14.798,45 24.471,84 36.583,79 44.560,10 57.358,87 70.516,02 85.121,83 102.289,87 138.445,36 79.726,23 1
15 Coff:r?wbé 20 5.539,53 848,34 - - 10.129,53 18,92 - 10.996,79 5.761,80 15.042,46 23.528,83 30.133,19 41.325,82 48.873,44 62.545,63 75.942,52 105.067,76 48.686,71 2
21 5.196,25 387,14 - - 17.405,46 25,77 0,27 17.818,65 4.347,66 13.125,37 20.131,49 25.470,50 34.106,26 41.752,84 51.078,29 62.503,14 85.466,33 46.589,44 3
Rig 08 4.898,01 177,53 - - 9.227,35 30,93 - 9.435,81 3.288,69 8.020,93 11.859,98 15.117,67 19.924,96 24.573,60 31.258,28 39.331,88 57.642,24 28.449,20 3
10 V%;Tz:goo / 09 124,11 13,00 - - 1.258,93 15,17 - 1.287,10 396,29 2.220,66 2.888,42 3.666,23 5.052,71 6.060,88 7.839,46 9.684,36 13.948,09 8.890,87 2
17 Bl&\l/;:?cigo 04 7.819,91 1,55 - - 10.257,50 34,02 165,21 10.458,28 2.423,77 12.156,16 18.925,58 23.435,32 30.774,89 38.574,32 46.408,25 59.429,56 88.108,56 47.957,66 2
01 14.347,10 73,67 - - 18.587,77 32,52 - 18.693,95 1.597,35 3.512,62 5.589,76 7.298,30 9.988,07 12.291,83 16.223,04 18.265,59 25.378,47 14.680,96 9
18 Ahllt;)rffso 02 14.284,57 71,73 - - 15.348,64 5,50 - 15.425,88 2.975,54 5.836,95 9.290,67 12.020,51 16.392,05 20.272,93 24.938,31 30.195,76 44.700,56 25.103,01 5
03 4.634,60 226,54 - - 6.409,10 17,38 - 6.653,03 1.588,69 5.468,98 8.391,40 10.250,01 13.222,84 16.877,83 19.944,84 24.982,82 36.051,60 18.295,92 3
15 6.229,77 - 9.022,60 625,22 - 0,43 0,71 9.648,96 1.169,66 2.502,07 4.578,19 5.868,63 8.125,46 10.392,60 12.685,64 14.671,29 18.297,83 9.427,07 6
19 B;it(())lirioeu 16 2.906,39 - 985,72 3.044,90 - 2,31 1,71 4.034,64 1.905,68 3.790,18 5.143,84 6.461,17 7.918,53 9.707,37 11.138,86 13.446,33 16.980,51 9.844,06 3
17 8.330,91 1.671,23 - - 13.026,08 3,46 0,92 14.701,69 3.897,56 5.344,84 8.693,29 11.045,78 15.202,47 18.233,40 25.066,90 27.643,00 36.762,41 20.050,53 5
20 Des?(;(k))erto 18 19.889,10 - 21.409,59 8.087,18 - 42,58 7,66 29.547,01 17.374,90 27.806,82 41.595,64 49.933,29 64.330,89 78.272,80 95.496,07 113.907,36 148.121,57 90.333,86 3
UHE_ 23 5.541,57 43,76 - - 5.769,20 1,61 - 5.814,57 1.419,63 5.152,89 6.883,32 8.498,25 11.000,75 13.361,94 16.269,04 19.266,87 25.774,48 20.376,76 3
2 CI;;SI%%? 64 18.196,40 2.064,75 - - 27.556,30 11,27 135,92 29.768,24 4.369,37 17.027,23 23.081,45 28.849,27 38.153,94 46.820,83 56.989,90 69.087,41 94.594,55 68.818,83 5
22 'I;gf;n%rk{)ig 65 6.443,03 397,04 - - 10.272,22 274,94 9,69 10.953,89 13.334,07 23.494,56 29.719,69 34.831,56 42.837,10 49.054,88 56.745,73 64.264,06 83.985,49 66.263,09 1
Total Geral 333.953,88 19.472,89 55.819,65 19.570,59 413.898,47 4.008,53 5.057,03 517.827,16 438.483,04 822.178,78 1.107.848,22 | 1.312.978,71 | 1.630.537,39 | 1.913.953,95 | 2.252.859,53 | 2.638.195,98 | 3.474.843,92 | 2.284.244,04

FONTE: Elaborado pela Consultora.



Quadro 6.5. Niveis de Risco do Balanco Hidrico Quan titativo por PC — Demandas de Consumo do Cenario Te  ndencial
Desnaznzgede [?:nT:n?iz Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de
Cédigo Cédigo B Demanda Demanda Demanda de Demanda Demanda Nivel de
UPH Abastecimento Urbano- . . - = . ~ .
da UPH do PC Urbano 2030 Industrial 2030 Agricola 2030 Agroindustrial Dessedentagao Mineragéo Total 2030 Risco
(L/s) 2030 (L/s) Animal 2030 (L/s) 2030 (L/s) (L/s)
(L/s) (L/s)

Rio 60 138,51 - - 6.162,32 115,29 0,26 6.416,38 1
01 Paranafba / 61 129,75 - - 3.957,40 161,80 32,73 4.281,68 1

Patos de
Minas 62 - - - 2.457,79 45,58 0,40 2.503,76 2
05 35,69 - - 3.308,98 17,20 - 3.361,88 3
Ri 06 14,92 - - 6.815,98 5,88 - 6.836,78 5

02 10
Dourados 07 5,10 - - 3.222,91 5,20 - 3.233,20 3
63 58,94 - - 11.338,65 38,71 5,40 11.441,70 3
10 39,37 - - 12.244,44 6,45 0,92 12.291,18 2
11 239,76 - - 19.645,56 23,39 421,30 20.330,01 1
03 Rio Araguari 12 17,51 - - 4.289,40 3,59 3,43 4.313,93 2
13 - 710,27 2.158,06 - 3,76 - 2.872,09 2
14 250,19 - - 7.229,40 13,63 8,59 7.501,81 2
o Rio Tijuco / 36 - - - 2.207,57 19,17 - 2.226,74 2
ltuiutaba 37 153,44 - - 5.079,39 25,88 - 5.258,71 2
38 29,55 - - 1.563,71 177,57 - 1.770,83 2
39 13,85 - - 940,58 78,33 - 1.032,76 2
05 Rio Arantes / 43 . . . 794,16 42,68 . 836,84 2
Rio da Prata
50 1,99 - - 1.640,00 155,88 - 1.797,87 2
54 5,83 - - 1.032,74 60,97 - 1.099,54 1
55 41,85 - - 2.619,32 133,03 - 2.794,20 1
56 23,04 - - 407,29 101,82 - 532,16 1
06 Rio Santana 57 3,98 . . 732,45 108,57 . 845,00 1
/ Rio Aporé

58 - - - 164,32 44,06 - 208,38 1
59 39,15 - - 75,48 111,55 - 226,17 1




Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de
- - Demanda de Demanda .
Cédigo UPH Cédigo Abastecimento Urbano- Demanda Demanda Demanda de Demanda Demanda Nivel de
da UPH do PC Urbano 2030 Industrial 2030 Agricola 2030 Agroindustrial Dessedentagao Mineragéo Total 2030 Risco
(L/s) 2030 (L/s) Animal 2030 (L/s) 2030 (L/s) (L/s)
(Lis) (Lis)
48 91,18 - - 6.732,12 257,93 - 7.081,23 1
) 49 - - - 340,79 26,04 - 366,84 1
Rio
07 Correntes / 51 - - - 421,71 12,92 - 434,63 1
Rio Verde
52 - - - 3.038,39 92,52 - 3.130,90 1
53 - - - 673,51 18,20 - 691,71 1
08 Rio Claro / 44 14,53 . . 1.618,28 91,57 - 1.724,38 1
Jatai
40 - - - 2.141,12 13,24 - 2.154,36 2
41 49,54 - - 4.784,19 37,70 - 4.871,43 2
0 Rio Claro / 42 - - - 1.571,62 16,38 - 1.588,00 1
Rio Doce 45 101,74 . . 5.455,49 58,05 . 5.615,29 1
46 14,92 - - 3.337,12 11,04 - 3.363,08 2
47 33,16 - - 4.601,75 10,94 - 4.645,85 4
10 Rio Verdéo / 30 14,45 - - 8.031,62 28,77 0,01 8.074,86 1
Rio Verdinho
11 Rio Verde 31 373,09 - - 14.038,68 11,79 0,01 14.423,57 2
28 266,49 - - 8.494,07 60,83 0,00 8.821,39 3
29 22,36 - - 5.598,32 29,00 - 5.649,68 2
b Rio Turvo / 32 25,99 - - 4.737,20 55,86 - 4.819,06 3
Rio dos Bois 33 51,60 - - 5.331,60 19,87 0,18 5.403,25 3
34 35,43 - - 4.492,62 20,71 - 4.548,75 2
35 43,83 - - 6.919,22 17,58 - 6.980,63 2
24 - 2.776,52 3.147,84 - 193,43 0,24 6.118,03 2
13 Goiania
25 - 1.393,57 944,72 - 89,50 0,01 2.427,80 1
22 26,11 - - 2.225,31 15,14 - 2.266,56 2
14 Rio Meia 26 207,48 . . 4.637,00 31,54 0,01 4.876,03 2
Ponte

27 32,73 - - 6.431,15 55,16 - 6.519,04 2




Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de Soma de
- - Demanda de Demanda .
Cédigo UPH Cédigo Abastecimento Urbano- Demanda Demanda Demanda de Demanda Demanda Nivel de
da UPH do PC Urbano 2030 Industrial 2030 Agricola 2030 Agroindustrial Dessedentagao Mineragéo Total 2030 Risco
(L/s) 2030 (L/s) Animal 2030 (L/s) 2030 (L/s) (L/s)
(L/s) (L/s)
19 52,28 - - 11.337,57 17,65 - 11.407,51 1
15 Rio 2 20 169,67 - - 8.103,62 15,14 - 8.288,43 2
Corumba
21 77,43 - - 13.924,37 20,62 0,03 14.022,44 3
Rio 08 35,51 - - 7.381,88 24,74 - 7.442,13 2
16 Verissimo /
Cataldo 09 2,60 - - 1.007,14 12,14 - 1.021,88 2
Baixo Sao
17 Marcos 04 0,31 - - 8.206,00 27,21 16,52 8.250,05 2
01 14,73 - - 14.870,22 26,01 - 14.910,96 7
18 Alto Sdo 02 14,35 - - 12.278,91 4,40 - 12.297,66 5
Marcos
03 45,31 - - 5.127,28 13,91 - 5.186,50 2
15 - 1.804,52 500,18 - 0,35 0,07 2.305,11 2
19 Rio Sdo 16 - 197,14 2.435,92 - 1,85 0,17 2.635,09 2
Bartolomeu
17 334,25 - - 10.420,87 2,77 0,09 10.757,97 4
Rio
20 Descoberto 18 - 4.281,92 6.469,74 - 34,06 0,77 10.786,49 1
UHE 23 8,75 - - 4.615,36 1,29 - 4.625,40 2
21 Cachoeira
Dourada 64 412,95 - - 22.045,04 9,02 13,59 22.480,60 3
22 Foz do Rio 65 79,41 - - 8.217,77 219,95 0,97 8.518,11 1
Paranaiba
Total Geral 3.894,58 11.163,93 15.656,47 331.118,77 3.206,83 505,70 365.546,28 -

FONTE: Elaborado pela Consultora.



Figura 6.5. Balan¢o Hidrico — Demanda de Retirada—  Cenario Tendencial
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FONTE: Elaborado pela Consultora.

Figura 6.6. Balan¢o Hidrico — Demanda de Consumo —  Cenario Tendencial
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Figura 6.7. Niveis de Risco do Balanc¢o Hidrico Quan

titativo por PC — Demandas de Retirada do Cenario T endencial
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.8. Niveis de Risco do Balanco Hidrico Quan titativo por PC — Demandas de Consumo do Cenario Te  ndencial
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Quadro 6.6. Demandas Hidricas de Retirada e Consumo

do Cenario 3

Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - . . Consumo - Consumo - Consumo - Consumo - Consumo - P
Cédigo Cédigo Demanda de Demanda Demanda Demanda de Demanda de Demanda Retirada - Nivel Demanda de Demanda Demanda Demanda de Demanda de Consumo - Consumo - Nivel
da UPH UPH do PC Dess_edentagéo Industrial Minedr(;géo Abastecimento Abastecimento Agricola Ecigazﬂ;jse)l Riiio Dess_edentagéo Industrial Minedrzgéo Abastecimento Abastecimento Ag?ir(;:n(?jls) Ecigazﬂ;jse)l Riiio
Animal (L/s) (L/s) (Us) Urbano (L/s) Rural (L/s) (L/s) Animal (L/s) (L/s) (Us) Urbano (L/s) Rural (L/s)
Rio 60 206,00 71,03 2,16 595,61 14,90 10.847,02 11.736,71 3 164,80 14,21 0,22 119,12 7,45 8.677,62 8.983,41 1
01 Pg;lggig:/ 61 169,96 90,47 273,59 557,91 15,99 8.758,13 9.866,05 3 135,96 18,09 27,36 111,58 8,00 7.006,50 7.307,50 1
Minas 62 69,22 11,00 3,31 - 4,38 14.999,31 15.087,22 7 55,38 2,20 0,33 - 2,19 11.999,45 12.059,55 6
05 51,92 173,12 - 153,48 6,28 2.232,79 2.617,59 2 41,53 34,62 - 30,70 3,14 1.786,23 1.896,23 2
Rio 06 22,88 1,47 - 64,13 1,27 8.906,76 8.996,52 6 18,30 0,29 - 12,83 0,64 7.125,41 7.157,47 5
. Dourados 07 40,60 150,37 - 21,94 0,40 4.068,64 | 4.281,96 4 32,48 30,07 - 4,39 0,20 3.254,91 3.322,06 3
63 148,52 88,56 27,10 256,07 10,50 19.127,69 19.658,45 5 118,82 17,71 2,71 51,21 5,25 15.302,15 15.497,86 4
10 100,96 29,07 5,74 169,30 8,70 9.810,46 10.124,24 2 80,77 5,81 0,57 33,86 4,35 7.848,37 7.973,74 2
11 331,64 323,00 2.635,40 1.030,98 26,18 27.606,57 31.953,76 2 265,31 64,60 263,54 206,20 13,09 22.085,25 22.897,99 1
03 Arsgiaari 12 81,49 18,30 21,43 75,28 3,97 7.580,98 7.781,45 3 65,19 3,66 2,14 15,06 1,98 6.064,78 6.152,82 2
13 111,49 272,63 - 2.819,69 6,13 5.045,61 8.255,54 3 89,19 54,53 - 563,94 3,06 4.036,49 4.747,20 2
14 85,43 112,30 53,73 1.075,81 18,13 11.678,22 13.023,61 4 68,34 22,46 5,37 215,16 9,06 9.342,57 9.662,97 3
04 Rlit?];lt—]itjgggl 36 96,02 227,53 - - 4,60 2.840,85 3.169,00 2 76,82 45,51 - - 2,30 2.272,68 2.397,31 2
37 221,17 104,19 - 659,77 6,91 13.748,94 14.740,99 3 176,93 20,84 - 131,95 3,46 10.999,15 11.332,34 3
38 243,32 9,92 - 127,06 8,87 7.603,96 7.993,14 3 194,65 1,98 - 25,41 4,44 6.083,17 6.309,66 2
39 91,06 184,69 - 59,55 2,96 6.946,48 7.284,75 4 72,85 36,94 - 11,91 1,48 5.557,19 5.680,36 3
Rio Arantes
05 / Rio da 43 59,45 - - - 1,64 5.560,82 5.621,91 7 47,56 - - - 0,82 4.448,66 4.497,04 5
Prata 50 140,05 - - 8,56 5,98 7.201,28 7.355,88 4 112,04 - - 1,71 2,99 5.761,02 5.877,77 3
54 7,12 194,40 - 25,07 1,91 2.842,91 3.071,43 5 5,70 38,88 - 5,01 0,96 2.274,33 2.324,88 3
55 74,43 1.427,62 - 186,21 4,35 5.213,76 6.906,37 1 59,55 285,52 - 37,24 2,17 4.171,01 4.555,49 1
) 56 102,05 21191 - 102,54 1,59 986,14 1.404,24 1 81,64 42,38 - 20,51 0,80 788,91 934,24 1
06 S_aril’:)na{ 57 67,93 75,35 - 17,71 2,15 2.101,15 2.264,29 1 54,34 15,07 - 3,54 1,08 1.680,92 1.754,95 1
Rio Apore 58 30,03 - - - 0,66 902,34 933,03 1 24,03 - - - 0,33 721,87 746,23 1
59 135,26 - - 174,20 1,66 1.464,67 1.775,79 1 108,21 - - 34,84 0,83 1.171,74 1.315,61 1
48 355,85 2.960,22 - 405,76 10,89 14.504,01 18.236,73 1 284,68 592,04 - 81,15 5,45 11.603,21 12.566,53 1
) 49 27,15 - - - 0,74 954,04 981,93 1 21,72 - - - 0,37 763,23 785,32 1
07 Cc_)rrR;Inotes / 51 44,07 12,90 - - 0,59 2.616,92 2.674,47 1 35,25 2,58 - - 0,30 2.093,53 2.131,66 1
Rio Verde 52 108,13 1.602,24 - - 2,07 3.997,40 5.709,84 1 86,50 320,45 - - 1,04 3.197,92 3.605,90 1
53 14,27 277,78 - - 0,44 649,26 941,75 1 11,42 55,56 - - 0,22 519,41 586,60 1
08 RioJ;:tI:iro/ 44 105,48 313,93 - 64,67 8,98 13.603,68 14.096,75 2 84,38 62,79 - 12,93 4,49 10.882,94 11.047,54 2
40 59,45 341,08 - - 1,60 5.276,23 5.678,36 3 47,56 68,22 - - 0,80 4.220,98 4.337,56 2
41 90,65 704,98 - 220,47 4,57 10.079,73 11.100,40 4 72,52 141,00 - 44,09 2,28 8.063,78 8.323,68 2
09 F\I"\i?ocl:Dlzrcoe/ 42 58,26 111,00 - - 1,47 3.313,15 3.483,87 2 46,61 22,20 - - 0,73 2.650,52 2.720,06 2
45 213,04 1.656,84 - 452,75 7,72 33.583,06 35.913,40 2 170,43 331,37 - 90,55 3,86 26.866,44 27.462,65 2
46 44,80 20,74 - 66,38 1,13 836,81 969,87 1 35,84 4,15 - 13,28 0,57 669,45 723,28 1
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Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - . . Consumo - Consumo - Consumo - Consumo - Consumo - P
- - Demanda Retirada - Nivel Demanda Consumo - Consumo - Nivel
Cédigo Cédigo Demanda de Demanda Demanda de Demanda de Demanda Demanda de Demanda Demanda de Demanda de
UPH = - de . . . Demanda de = - de . . Demanda Demanda de
da UPH do PC | Dessedentagdo | Industrial Mineracio Abastecimento Abastecimento Agricola Total (L/s) Risco Dessedentacéo Industrial Mineracio Abastecimento Abastecimento Agricola (Ls) Total (L/s) Risco
Animal (Ls) (Lss) " /S;? Urbano (L/s) Rural (L/s) (Lss) Animal (Ls) (Lss) " /S;? Urbano (L/s) Rural (L/s) 9
47 37,76 875,88 - 147,55 1,36 2.644,10 3.706,65 3 30,21 175,18 - 29,51 0,68 2.115,28 2.350,85 2
Rio Verdéao
10 / Rio 30 304,88 1.073,15 0,11 64,32 7,92 41.973,95 43.424,33 2 243,90 214,63 0,01 12,86 3,96 33.579,16 34.054,52 2
Verdinho
11 Rio Verde 31 154,67 2.948,50 0,11 1.660,23 3,44 26.709,96 31.476,92 5 123,74 589,70 0,01 332,05 1,72 21.367,97 22.415,19 3
28 308,31 1.086,40 0,00 1.184,02 28,03 16.539,27 19.146,03 5 246,65 217,28 0,00 236,80 14,01 13.231,42 13.946,16 4
29 174,71 279,14 - 99,48 8,73 7.831,25 8.393,31 2 139,77 55,83 - 19,90 4,37 6.265,00 6.484,85 2
Rio Turvo / 32 181,42 316,34 - 115,67 14,89 12.681,88 13.310,21 7 145,14 63,27 - 23,13 7,45 10.145,51 10.384,49 6
12 Rio dos
Bois 33 127,21 992,89 1,20 229,63 5,22 8.083,08 9.439,22 5 101,77 198,58 0,12 45,93 2,61 6.466,46 6.815,46 4
34 116,45 1.356,07 - 157,65 5,27 7.050,68 8.686,12 3 93,16 271,21 - 31,53 2,63 5.640,54 6.039,08 2
35 168,88 1.131,01 - 195,04 2,43 18.168,78 19.666,14 3 135,11 226,20 - 39,01 1,21 14.535,03 14.936,56 3
24 184,14 2.389,69 2,45 9.976,97 17,41 14.463,89 27.034,54 8 147,31 477,94 0,24 1.995,39 8,70 11.571,11 14.200,70 5
13 Goiania
25 101,32 2.290,14 0,10 4.934,53 11,73 2.686,00 10.023,82 4 81,06 458,03 0,01 986,91 5,86 2.148,80 3.680,67 2
22 56,43 533,10 - 116,17 1,69 6.897,17 7.604,56 5 45,14 106,62 - 23,23 0,84 5.517,74 5.693,58 4
14 Rg)o'xltza 26 159,75 795,03 0,07 914,71 17,83 4.373,82 6.261,21 3 127,80 159,01 0,01 182,94 8,91 3.499,06 3.977,73 2
27 202,15 652,24 - 145,64 7,28 12.854,52 13.861,84 3 161,72 130,45 - 29,13 3,64 10.283,62 10.608,56 2
19 261,93 287,54 - 232,65 27,08 9.810,23 10.619,44 1 209,55 57,51 - 46,53 13,54 7.848,18 8.175,31 1
15 Corilr%bé 20 281,36 598,89 - 755,02 11,76 8.751,71 10.398,74 2 225,09 119,78 - 151,00 5,88 7.001,37 7.503,12 2
21 328,46 550,12 0,10 344,56 12,04 10.432,30 11.667,59 2 262,77 110,02 0,01 68,91 6,02 8.345,84 8.793,58 2
Rio 08 92,24 1.409,50 - 158,00 4,54 6.187,08 7.851,36 2 73,79 281,90 - 31,60 2,27 4.949,67 5.339,23 2
16 Verissimo /
Cataldo 09 49,84 5,63 - 11,57 0,99 296,42 364,44 1 39,87 1,13 - 2,31 0,49 237,13 280,94 1
17 Bl\a/ll);f‘)ciso 04 131,09 308,35 121,57 1,38 8,01 12.175,03 12.745,43 3 104,88 61,67 12,16 0,28 4,01 9.740,02 9.923,00 2
01 44,58 27,07 - 65,56 21,29 16.537,36 16.695,86 8 35,66 541 - 13,11 10,64 13.229,89 13.294,72 7
18 AMItngS:SO 02 93,06 28,93 - 63,84 3,61 16.823,05 17.012,49 6 74,45 5,79 - 12,77 1,81 13.458,44 13.553,25 5
03 48,37 119,42 - 201,62 8,60 5.764,47 6.142,47 3 38,69 23,88 - 40,32 4,30 4.611,57 4.718,77 2
15 5,38 1.101,97 0,41 7.651,13 7,40 139,86 8.906,14 6 4,30 220,39 0,04 1.530,23 3,70 111,88 1.870,55 2
19 B;Itcc))liﬁnc:au 16 43,87 83,12 0,98 786,33 27,27 1.791,01 2.732,59 2 35,09 16,62 0,10 157,27 13,64 1.432,81 1.655,53 1
17 60,75 474,77 0,53 1.483,40 38,34 7.662,91 9.720,69 4 48,60 94,95 0,05 296,68 19,17 6.130,33 6.589,78 3
20 Des?cl)gerto 18 209,04 1.087,52 3,48 17.723,02 68,42 4.160,98 23.252,46 2 167,23 217,50 0,35 3.544,60 34,21 3.328,79 7.292,68 1
UHE 23 72,22 - - 37,63 1,47 9.202,54 9.313,86 5 57,78 - - 7,53 0,73 7.362,03 7.428,07 4
21 Cachoeira
Dourada 64 239,48 1.878,67 93,73 1.816,72 9,34 21.890,08 25.928,03 4 191,58 375,73 9,37 363,34 4,67 17.512,06 18.456,77 3
22 I;c;;jnoaﬁ)g 65 220,02 106,50 5,33 345,43 7,96 21.620,38 22.305,62 2 176,02 21,30 0,53 69,09 3,98 17.296,30 17.567,22 2
Total Geral 8.268,91 36.566,22 3.252,65 61.010,43 591,68 613.693,52 723283’4 - 6.615,13 7.313,24 325,26 12.202,09 295,84 490.954,81 517.706,38 -

FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.9. Balan¢o Hidrico — Demanda de Retirada—  Cenario 3 /\/
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FONTE: Elaborado pela Consultora.

Figura 6.10. Balanc¢o Hidrico — Demanda de Consumo —  Cenario 3
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.11. Grafico de Balanco Hidrico — Demandad e Retirada — Cenério 3
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Figura 6.12. Grafico de Balanco Hidrico — Demandad e Consumo — Cenario 3
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Quadro 6.7. Demandas Hidricas de Retirada e Consumo

do Cenario 14

. . Retirada - . . Consumo Consumo
Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - . . . Consumo - - Consumo - Consumo - Consumo -
Cédigo da Cédigo Demanda de Demanda Demanda Demanda de Demanda de Retirada - Retirada - Nivel Demanda de ) Demanda Demanda de Demanda de Demanda Consumo - Nivel de
UPH UPH do PC | Dessedentacéo | Industrial Minedrz 50 Abastecimento | Abastecimento A ?f;r(;:n(?jls) Ecigazf;j:; Rii?:o Dessedentacéo :?ET;E‘;? de Abastecimento | Abastecimento Agricola Ecigazf;j:; Risco
Animal (L/s) (L/s) (L/s;; Urbano (L/s) Rural (L/s) 9 Animal (L/s) (Us) Min(ir/";l;;éo Urbano (L/s) Rural (L/s) (L/s)
Rio Paranaiba 60 180,29 71,03 2,16 595,61 14,90 9.047,49 9.911,48 2 144,23 14,21 0,22 119,12 7,45 7.237,99 7.523,22 1
01 / Patos de 61 160,57 90,47 273,59 557,91 15,99 6.981,07 8.079,61 1 128,46 18,09 27,36 111,58 8,00 5.584,86 5.878,34 1
Minas 62 56,11 11,00 3,31 - 4,38 10.739,43 10.814,23 5 44,89 2,20 0,33 - 2,19 8.591,55 8.641,15 5
05 47,15 173,12 - 153,48 6,28 2.022,87 2.402,91 2 37,72 34,62 - 30,70 3,14 1.618,30 1.724,48 2
02 Rio Dourados 06 18,41 1,47 - 64,13 1,27 8.505,59 8.590,88 6 14,73 0,29 - 12,83 0,64 6.804,47 6.832,96 5
07 37,60 150,37 - 21,94 0,40 3.296,60 3.506,91 3 30,08 30,07 - 4,39 0,20 2.637,28 2.702,02 2
63 131,14 88,56 27,10 256,07 10,50 15.448,51 15.961,88 4 104,91 17,71 2,71 51,21 5,25 12.358,81 12.540,60 3
10 87,52 29,07 5,74 169,30 8,70 9.162,45 9.462,79 2 70,02 5,81 0,57 33,86 4,35 7.329,96 7.444,58 2
11 295,03 323,00 2.635,40 1.030,98 26,18 22.795,25 27.105,84 2 236,02 64,60 263,54 206,20 13,09 18.236,20 19.019,65 1
03 Rio Araguari 12 70,09 18,30 21,43 75,28 3,97 5.974,18 6.163,25 2 56,07 3,66 2,14 15,06 1,98 4.779,34 4.858,26 2
13 100,70 272,63 - 2.819,69 6,13 3.091,12 6.290,27 3 80,56 54,53 - 563,94 3,06 2.472,90 3.174,98 2
14 69,65 112,30 53,73 1.075,81 18,13 9.237,73 10.567,34 3 55,72 22,46 5,37 215,16 9,06 7.390,18 7.697,96 2
04 Rio Tijuco / 36 91,98 227,53 - - 4,60 1.075,99 1.400,10 2 73,59 45,51 - - 2,30 860,79 982,18 2
Ituiutaba 37 181,96 104,19 - 659,77 6,91 7.400,68 8.353,51 2 145,56 20,84 - 131,95 3,46 5.920,54 6.222,36 2
38 162,75 9,92 - 127,06 8,87 5.849,30 6.157,91 2 130,20 1,98 - 25,41 4,44 4.679,44 4.841,48 2
) 39 32,34 184,69 - 59,55 2,96 6.240,23 6.519,77 4 25,87 36,94 - 11,91 1,48 4,992,18 5.068,38 3
05 E‘igg;agtrzf a’ 43 20,94 - - - 1,64 5.515,59 5.538,18 6 16,76 - - - 0,82 441247 | 4.430,05 5
50 57,62 - - 8,56 5,98 7.055,47 7.127,64 4 46,10 - - 1,71 2,99 5.644,38 5.695,18 3
54 1,82 194,40 - 25,07 1,91 2.815,80 3.039,01 5 1,46 38,88 - 5,01 0,96 2.252,64 2.298,95 3
55 54,01 1.427,62 - 186,21 4,35 2.982,55 4.654,73 1 43,21 285,52 - 37,24 2,17 2.386,04 2.754,18 1
) 56 62,08 211,91 - 102,54 1,59 898,05 1.276,18 1 49,66 42,38 - 20,51 0,80 718,44 831,79 1
06 R'gigaA”;g:‘:/ 57 35,43 75,35 - 17,71 2,15 2.057,27 2.187,91 1 28,34 15,07 - 3,54 1,08 164582 | 1.693,85 1
58 13,22 - - - 0,66 899,75 913,62 1 10,58 - - - 0,33 719,80 730,70 1
59 83,66 - - 174,20 1,66 1.288,56 1.548,08 1 66,93 - - 34,84 0,83 1.030,85 1.133,44 1
48 258,91 2.960,22 - 405,76 10,89 12.337,70 15.973,49 1 207,13 592,04 - 81,15 5,45 9.870,16 10.755,93 1
49 36,31 - - - 0,74 292,87 329,92 1 29,05 - - - 0,37 234,29 263,71 1
07 R}%%O\r/r;rgss 51 32,89 12,90 - - 0,59 1.419,79 1.466,18 1 26,31 2,58 - - 0,30 113583 | 1.16502 1
52 46,85 1.602,24 - - 2,07 3.287,58 4.938,74 1 37,48 320,45 - - 1,04 2.630,06 2.989,03 1
53 19,81 277,78 - - 0,44 296,65 594,68 1 15,85 55,56 - - 0,22 237,32 308,95 1
08 Riojgt':{ of 44 94,10 313,93 - 64,67 8,98 9.989,98 10.471,67 2 75,28 62,79 - 12,93 4,49 7.991,98 8.147,48 1
40 40,32 341,08 - - 1,60 3.797,93 4.180,92 2 32,25 68,22 - - 0,80 3.038,34 3.139,61 2
41 45,59 704,98 - 220,47 4,57 8.726,84 9.702,45 3 36,47 141,00 - 44,09 2,28 6.981,47 7.205,32 2
Rio Claro / 42 35,28 111,00 - - 1,47 1.855,37 2.003,13 1 28,23 22,20 - - 0,73 1.484,30 1.535,46 1
09 Rio Doce 45 140,19 1.656,84 - 452,75 7,72 26.498,80 28.756,30 2 112,15 331,37 - 90,55 3,86 21.199,04 21.736,97 2
46 16,75 20,74 - 66,38 1,13 738,08 843,08 1 13,40 4,15 - 13,28 0,57 590,46 621,85 1
47 52,18 875,88 - 147,55 1,36 151,02 1.228,00 1 41,74 175,18 - 29,51 0,68 120,82 367,93 1
10 RRiicc))\\//srrgi?\?lcl) 30 227,23 1.073,15 0,11 64,32 7,92 28.267,09 29.639,82 2 181,78 214,63 0,01 12,86 3,96 22.613,68 23.026,92 1
11 Rio Verde 31 78,68 2.948,50 0,11 1.660,23 3,44 20.922,78 25.613,75 4 62,94 589,70 0,01 332,05 1,72 16.738,23 17.724,65 2
28 197,47 1.086,40 0,00 1.184,02 28,03 13.484,91 15.980,83 5 157,97 217,28 0,00 236,80 14,01 10.787,93 11.414,00 3
1 Rio Turvo_/ 29 101,20 279,14 - 99,48 8,73 7.276,32 7.764,87 2 80,96 55,83 - 19,90 4,37 5.821,06 5.982,10 2
Rio dos Bois 32 66,16 316,34 - 115,67 14,89 11.158,73 11.671,79 6 52,93 63,27 - 23,13 7,45 8.926,99 9.073,76 5
33 53,79 992,89 1,20 229,63 5,22 8.778,50 10.061,23 5 43,04 198,58 0,12 45,93 2,61 7.022,80 7.313,07 4
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Retirada -

Consumo

Consumo

o o Retirada - Retirada - Demanda Retirada - Retirada - Retirada - Retirada - Nivel Consumo - . - Consumo - Consumo - Consumo - Consumo - )
Cédigo da UPH Cédigo Demanda d‘f Deman_da de Deman_da de Deman_da de Demanda Demanda de Demanda d‘f Demanda Demanda Deman_da de Deman_da de Derqanda Demanda va_el de
UPH do PC Dess_edentagao Industrial Mineracio Abastecimento | Abastecimento Agricola (L/s) Total (L/s) Risco Dess_edentagao Industrial _ de . Abastecimento | Abastecimento Agricola Total (L/s) Risco
Animal (L/s) (L/s) (Us) Urbano (L/s) Rural (L/s) Animal (L/s) (Us) Mln((le_r/::;;ao Urbano (L/s) Rural (L/s) (L/s)

34 49,10 1.356,07 - 157,65 5,27 6.868,39 8.436,47 2 39,28 271,21 - 31,53 2,63 5.494,71 5.839,37 2

35 49,66 1.131,01 - 195,04 2,43 18.666,89 20.045,03 4 39,73 226,20 - 39,01 1,21 14.933,51 15.239,67 3

13 Goidnia 24 157,55 2.389,69 2,45 9.976,97 17,41 11.592,11 24.136,17 7 126,04 477,94 0,24 1.995,39 8,70 9.273,69 11.882,01 4

25 90,45 2.290,14 0,10 4.934,53 11,73 1.940,95 9.267,90 3 72,36 458,03 0,01 986,91 5,86 1.552,76 3.075,93 2

_ _ 22 46,38 533,10 - 116,17 1,69 3.124,04 3.821,38 3 37,10 106,62 - 23,23 0,84 2.499,23 2.667,03 2

14 Rg)ol;/ga 26 135,92 795,03 0,07 914,71 17,83 2.962,14 4.825,70 2 108,74 159,01 0,01 182,94 8,91 2.369,71 2.829,32 1

27 125,82 652,24 - 145,64 7,28 11.362,20 12.293,18 3 100,66 130,45 - 29,13 3,64 9.089,76 9.353,63 2

19 256,00 287,54 - 232,65 27,08 7.358,19 8.161,47 1 204,80 57,51 - 46,53 13,54 5.886,55 6.208,93 1

15 Rio Corumba 20 258,69 598,89 - 755,02 11,76 6.507,69 8.132,05 2 206,95 119,78 - 151,00 5,88 5.206,15 5.689,76 1

21 296,72 550,12 0,10 344,56 12,04 7.336,59 8.540,14 2 237,37 110,02 0,01 68,91 6,02 5.869,27 6.291,61 2

16 Rio Verissimo 08 86,82 1.409,50 - 158,00 4,54 4.911,33 6.570,18 2 69,45 281,90 - 31,60 2,27 3.929,06 4.314,29 2

/ Cataldo 09 47,00 5,63 - 11,57 0,99 200,46 265,65 1 37,60 1,13 - 2,31 0,49 160,37 201,90 1

17 B'\a/ilgcr)cifo 04 116,89 308,35 121,57 1,38 8,01 10.514,29 11.070,49 2 93,51 61,67 12,16 0,28 4,01 8.411,43 8.583,05 2

3 01 34,12 27,07 - 65,56 21,29 15.891,08 16.039,12 7 27,29 541 - 13,11 10,64 12.712,86 12.769,32 7

18 AMItngSC?SO 02 72,38 28,93 - 63,84 3,61 15.925,89 16.094,66 5 57,91 5,79 - 12,77 1,81 12.740,71 12.818,98 5

03 44,43 119,42 - 201,62 8,60 5.070,74 5.444.81 2 35,54 23,88 - 40,32 4,30 4.056,59 4.160,64 2

o 15 3,77 1.101,97 0,41 7.651,13 7,40 139,86 8.904,53 6 3,01 220,39 0,04 1.530,23 3,70 111,88 1.869,26 2

19 B;Itcc))liﬁnc:au 16 38,83 83,12 0,98 786,33 27,27 1.789,43 2.725,97 2 31,07 16,62 0,10 157,27 13,64 1.431,54 1.650,23 1

17 51,87 474,77 0,53 1.483,40 38,34 7.084,27 9.133,16 4 41,49 94,95 0,05 296,68 19,17 5.667,41 6.119,76 3

20 Des?ci)gerto 18 199,91 1.087,52 3,48 17.723,02 68,42 3.620,33 22.702,68 2 159,93 217,50 0,35 3.544,60 34,21 2.896,26 6.852,86 1
UHE 23 53,95 - - 37,63 1,47 5.865,58 5.958,63 43,16 - - 7,53 0,73 4.692,47 4.743,89

21 C;g:rc:z;a 64 176,20 1.878,67 93,73 1.816,72 9,34 16.783,72 20.758,40 140,96 375,73 9,37 363,34 4,67 13.426,98 14.321,07 2

22 ';Zifnoaﬁ): 65 82,82 106,50 5,33 345,43 7,96 19.961,34 20.509,38 2 66,26 21,30 0,53 69,09 3,98 15.969,07 16.130,23 2

Total Geral 6.071,05 36.566,22 | 3.252,65 61.010,43 591,68 495.139,98 602.632,01 - 4.856,84 7.313,24 325,26 12.202,09 295,84 396.111,99 | 421.105,26 -

FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.13. Balanc¢o Hidrico — Demanda de Retirada — Cenério 14
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FONTE: Elaborado pela Consultora.

Figura 6.14. Balanc¢o Hidrico — Demanda de Consumo —  Cenario 14
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.15. Grafico de Balanco Hidrico — Demandad e Retirada — Cenério 14
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.16. Grafico de Balanco Hidrico — Demandad e Consumo — Cenéario 14
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Outra avaliacdo realizada parte da mesma metodologia realizada no produto “RP 03 —
Diagnéstico da Bacia do rio Paranaiba”, onde levou em consideracdo o acumulo das
disponibilidades hidricas e das demandas de retirada, espacializadas nas células de
andlise, nos trechos de rio da bacia. Com esta avaliagcdo € possivel analisar,
espacialmente, com a hidrografia, os trechos que podem apresentar criticidade nos
cenéarios de referéncia.

A figuras a seguir apresentam os resultados obtidos para os Cenérios Tendencial, 3 e
14, respectivamente:

Figura 6.17. Balanco Hidrico por trecho de rio - Ce néario Tendencial - Demanda de
Retirada
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.18. Balanc¢o Hidrico por trecho de rio - Ce  nario 3 - Demanda de Retirada
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FONTE: Elaborado pela Consultora.

Figura 6.19. Balango Hidrico por trecho de rio - Ce  nério 14 - Demanda de Retirada
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Para esses trés cenarios de referéncia observa-se que a predominancia de bacias

criticas na margem direita do rio Paranaiba permanecem e até ficam mais criticas, em A/

relacdo a situacdo atual. Na margem esquerda, ha uma quantidade maior de rios
criticos para o Cenério 3, enquanto no Cenario Tendencial a quantidade de rios
criticos é menor. Mas é importante ressaltar que, mesmo com a varia¢ao de criticidade
dos trechos para todos os cenérios, as DACs — Declaracbes de Areas de Conflito de
Minas Gerais estdo geograficamente correlacionadas com os trechos criticos ja
existentes desde sua situacéo inicial. Ressalta-se, por sua vez, que a criticidade das
calhas principais dos rios Descoberto, Corumba, Meia Ponte, Turvo, dos Bois e Sao
Marcos se justificam estar previsto nos cenarios demandas elevadas situadas nas
cabeceiras das bacias.

Baseando-se na mesma metodologia do diagnostico, foi feita uma outra analise de
acumulacdo, onde o célculo do balancgo hidrico foi realizado a partir das demandas
consumidas, levando em consideracéo as taxas de retorno de cada uso.

A figuras a seguir apresentam os resultados obtidos sobre a demanda consumida para
os Cenérios Tendencial, 3 e 14, respectivamente:

Figura 6.20. Balanco Hidrico por trecho de rio - Ce néario Tendencial - Demanda
Consumida
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Figura 6.21. Balango Hidrico por trecho de rio - Ce  nério 3 - Demanda Consumida
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FONTE: Elaborado pela Consultora.

Figura 6.22. Balango Hidrico por trecho de rio - Ce  nario 14 - Demanda Consumida
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FONTE: Elaborado pela Consultora.
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Nas figuras de balanco hidrico considerando as demandas de consumo, nota-se uma
expansdo radial das manchas criticas que ja foram identificadas no diagndstico
integrado. Além disso, surgem pequenas manchas de balanco critico nos arredores de
Quirindpolis - GO, se estendendo a oeste até os pequenos afluentes do rio Claro. Para
0s cendrios 3 e 14, é possivel identificar regibes mais criticas, como as regides de Rio
Verde e Jatai em Goids, os afluentes mineiros do baixo Paranaiba e as cabeceiras do
rio Quebra-Anzéis. Estas regides tornam-se mais criticas principalmente devido a
expansao da agricultura, tanto para a cana-de-agucar quanto para a irrigacao por pivo
central. Para a regido dos pequenos afluentes do Paranaiba préximo a Monte Carmelo
- MG, ha uma expanséo da irrigagdo agricola prevista pelos cenarios, tanto para a
cultura do café - que ha um alto potencial na regido - quanto para outras culturas que
séo viaveis de cultivar respeitando as caracteristicas fisiologicas e climéaticas da sub-
bacia.

Com uma andlise sobre os resultados de balanco hidrico com demanda consumida,
nota-se claramente que a calha dos principais rios afluentes n&o ficaram mais criticos
para os cenarios de referéncia. Vale destacar que, além das areas criticas
identificadas e comentadas acima, existem outros trechos criticos distribuidos na bacia
variando entre os cendrio de referéncia. Esses trechos estdo localizados de maneira
isolada, o que indica que os mesmos devem se referir a demandas pontuais,
possivelmente de industrias ou de agricultura.

Cabe ressaltar que os “Cenarios de Referéncia” sdo uma escolha preliminar e s6
poderdo ser consolidados apds a realizagdo dos préximos produtos, pois 0S mesmos
dependem das metas e objetivos do Plano que serdo tracados a seguir, além dos
estudos de enquadramento. Ademais, 0S mesmos serdo acrescidos de mais dois
cenarios, 0s quais considerardo mudangas climaticas médias, e também serdo
abordadas em produtos posteriores.

Os Niveis de Risco dos “Cenérios de Referéncia” sdo resumidos na Figura 6.23 a
sequir.

N

142



Figura 6.23. Cenérios Representativos
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65 - Foz do Rio Paranaiba

64 - UHE Cachoeira Dourada

63 - UHE Emborcacao

62 - Confluéncia Rio Verde MG...
61 - UHE Escada Grande

60 - Estacdo - 60011000

59 - Foz do Rio Santana

58 - Foz do Rio dos Barreiros

57 - Foz do Rio Aporé

56 - Estagdo - 60968000

55 - Confluéncia Rio da Prata -...
54 - Foz do Ribeirdo da Reserva
53 - Foz do Rio Corrente

52 - Estagdo - 60950000

51 - UHE Itumirim

50 - Foz do Rio Arantes

49 - Foz do Rio Verde

48 - UHE Salto

47 - Foz do Rio Claro

46 - UHE Barra dos Coqueiros
45 - Pontal 520

44 - Estagdo - 60885000

43 - Foz do Ribeirdo dos Patos
42 - Foz do Rio Alegre

41 - Foz do Rio Preto

40 - Foz do Rio Sao Francisco
39 - Foz do Rio da Prata

38 - Estacdo - 60855000

37 - Estacdo - 6084 5000

36 - Estacdo - 6083 5000

35 - Foz do Rio dos Bois

34 - Estacao - 60772000

33 - Confluéncia Rio Capivari -.
32 - Estacao - 60750000

31 - Estacdo - 60798000

30 - Confluéncia Rio Verdinho -§.
29 - Confluéncia Rio dos Bois -...
28 - Estacdo - 60715000

27 - Foz do Rio Meia Ponte

26 - Confluéncia Rio Dourados...
25 - Estacao - 60655000

24 - Estacao - 60650000

23 - Foz do Rio Piedade

22 - Foz do Ribeirdo Santa Maria
21 - Foz do Rio Corumba

20 - UHE Corumbal |

19 - Estagdo - 6054 5000

18 - Estagdo - 6044 5000

17 - Confluéncia Rio Pamplona...
16 - Estagdo - 60490000

15 - Estag@o - 60480000

14 - Foz do Rio Araguari

13 - Confluéncia Rio...

12 - Estagdo - 60350000

11 - UHE Nova Ponte

10 - Confluéncia Rio...

09 - Foz do Rio Verissimo

08 - Estacao - 60200000

07 - Foz do Rio Jordao

06 - Estacdo - 60150000

05 - Estacdo - 60110000

04 - Foz do Rio Sao Marcos

03 - UHE Batalha

02 - Estacdo - 60020000

01 - Confluéncia Rio...

ontos de Controle
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Diante das analises apontadas anteriormente, além das que ainda serdo abordadas na
continuidade do Plano, foram discutidas, de maneira preliminar, junto com a Agéncia
Nacional de Aguas um quadro resumo de problemas, impactos e conflitos existentes e
potenciais dentro do horizonte do Plano. Esse quadro vem sendo elaborado
continuamente desde o inicio do Plano, sendo que na etapa presente foram, mais uma
vez, identificadas e confirmadas as possibilidades de geracéo de impactos e conflitos.

Esta identificacdo tem como funcdo subsidiar as préximas etapas do Plano, como
Metas e Programas. Desta forma, para direcionar os proximos produtos de maneira
coerente, foram criadas estratégias de gestdo, exemplificadas na Figura 6.24. Na
figura, primeiramente, sdo descritos 0s problemas, os impactos e, identificam-se os
conflitos resultantes de cada um deles, por fim, sdo definidas as estratégias de gestao
gue serdo criadas com o objetivo de mitiga-los. Assim, as estratégias de gestao tém a
funcdo de englobar todos os problemas visiveis no horizonte Plano, sendo que as
mesmas serdao descritas detalhadamente nos itens 6.3 a 6.7 a seguir.
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Figura 6.24. Estratégias de Acao
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6.3 Diretrizes Estratégicas — Critérios de Risco

A principal decisdo do sistema de gestdo de recursos hidricos é, provavelmente, a
definicAo do nivel de risco aceitdvel para os balancos hidricos quantitativo e
qualitativo. E com base nesse critério fundamental que se podera justificar acbes e
intervencdes estruturais e ndo estruturais para aumentar as disponibilidades hidricas
ou programas para controlar as demandas.

Uma questédo estratégica da maior importancia € a considera¢do de niveis de risco
distintos para diferentes setores usudrios. Isto parece ser uma decisdo com grande
potencial de sucesso para a questdo da gestdo e das outorgas em conflitos que
envolvam o setor agroindustrial, uma vez que o setor tem demonstrado que consegue
conviver bem com niveis altos de risco. A bacia do Alto Sdo Marcos (UPH18) ja
apresenta hoje o maior nivel de risco na bacia (Nivel 7) e devera chegar ao Nivel 9 no
horizonte do Plano, segundo o Cenario Tendencial ou até maior, como demonstram 0s
cenarios alternativos. Mesmo assim, essa regido foi a que tem apresentado um ritmo
de crescimento de longo prazo da area agricola acima da média da bacia e o maior
ritmo de crescimento nos Ultimos dez anos dentre todas as UPHs em curto prazo.

Nesse caso, o conflito ndo € gerado pela escassez de agua, mas sim pelo conflito
entre usos multiplos, um consuntivo e outro ndo-consuntivo, irrigacdo e geracao de
energia. O instrumento de outorga, ao considerar todos 0s usos como idénticos do
ponto de vista de risco, pode ter sua eficicia limitada.

O caso do Alto S&o Marcos leva também a considerar que em certas situagdes de
conflitos de usos, a utilizacao de diferentes niveis de risco para diferentes tipos de uso
pode ser a solugdo mais equanime, uma das exigéncias deste Plano. Enquanto que na
competicdo entre usos consuntivos concorrentes alguns merecem prioridade de
abastecimento, como o uso humano, e devem conviver com riSCOS menores, 0 uso
agroindustrial demonstra poder conviver com riscos maiores e lucrar com isso. A
pergunta estratégica que fica é que se tal padrdo de demanda sup8e que 0S USUArios
estejam preparados a arcar com as consequéncias da eventualidade de secas
excepcionalmente profundas.

Persistindo um ambiente de baixa integracdo das politicas setoriais, a estratégia de
gestao acabara por se apoiar em instrumentos de comando e controle, recaindo sobre
outorgas e fiscalizacdo e, com algum caminho ainda a avancgar, a cobranca pelo uso
da 4gua.

Nesses casos, 0 risco pode ainda ser levado em conta, tanto numa equalizacdo do
nivel de risco por usos, o que se refletiria em outorgas condicionais, ou nos valores de
cobranca, que deveriam refletir o valor da dgua e equalizar a questao do risco, de
forma a nao distorcer o valor econdmico da 4gua.

Uma alternativa seria aproximar os valores dos custos alternativos (custos de
oportunidade) de politicas de gestdo como, por exemplo, 0 custo de implantacdo de
uma politica de complementaridade energética, como descrito no cenario de alta
integracgdo institucional.
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Ja nos cenarios de alta integragéo das politicas setoriais a questéo dos usos multiplos
se torna fundamental, fazendo surgir uma moeda de troca universal, que é a agua, e
essa passa a ser a base da negociagao entre 0s setores/usuarios.

Isso poderia Vviabilizar estratégias de complementarizacdo energética intra-
anualmente, de forma a poder compensar a geracgao hidrelétrica que porventura venha
a ser restrita utilizando a energia gerada como subproduto nas usinas do setor sucro-
alcooleiro nos periodos de safra, que também coincide com o periodo de seca na
regido.

Esses dois setores conseguem conviver muito bem com o risco e ainda lucrar com
isso: 0 setor da agricultura irrigada e o da geracdo de energia hidrelétrica. Ambos
adotam 0 mesmo tipo de estratégia para conviver com periodos de baixa
disponibilidade: a construcdo de reservatérios de regularizacdo e a possibilidade da
complementarizacdo, que é viabilizada com a existéncia de uma rede (no caso do
setor de energia), ou de regras de revezamento, no caso da agricultura (nem todo
mundo irriga a0 mesmo tempo).

Esses setores estdo progredindo na bacia (mais de 60 PCHs previstas na Bacia) e
exercendo pressdo sobre a disponibilidade e novas outorgas, e aparentemente estao
lucrando, mesmo com riscos consideravelmente mais altos de balanco hidrico. Isso
nos sugere que a percepcdo do risco hidrolégico significa coisas diferentes para
diferentes setores, e que a ado¢do de um mesmo critério de risco aplicado a todos os
usuarios pode néo levar a uma distribuicdo equanime de recursos hidricos (um dos
objetivos dos cenarios e do Plano).

Para que a complementaridade possa ser viabilizada, o sistema de gestdo devera
prever contratos com essa base, que possam coordenar sincronizadamente as
necessidades dos diversos usos/usuarios. Sdo exemplos as outorgas sazonais e a
outorga coletiva.

6.4 Determinacao das Unidades de Planejamento Hidri co — UPHSs

Uma segunda decisdo estratégica também da maior importancia vem a ser a da
regionalizagéo, ou seja, a determinacéo de como o territério sera dividido em unidades
para fins de planejamento. O estudo dos balangos hidricos dos cenarios foi baseado,
em principio, na determinacao de niveis de risco em 65 Pontos de Controle. O que se
observou é que em algumas situacdes o nivel de resolugdo néo foi adequado e os
resultados ndo conseguiram reproduzir situacdes criticas j& identificadas pelo sistema
de gestdo de Minas Gerais, por exemplo, onde foram estabelecidas as DACs
(Declaracdo de Areas de Conflito).

A regionalizacéo é importante, por exemplo, na questdo montante-jusante, ou seja, na
determinacdo de onde devem vir 0s recursos hidricos necessarios para satisfazer o
risco aceitdvel para o0s balangos hidricos quantitativo e qualitativo em uma
determinada regido, e isso é em si uma decisdo de gestdo. Embora o raciocinio
hidraulico nos leve a pensar que a 4gua disponivel em sec¢des de montante possa ser
automaticamente alocada para satisfazer demandas em sec¢des de jusante, do ponto

de vista da racionalidade de gestdo isso ndo € necessariamente verdade. Ha
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restricbes de quantidade e de qualidade a serem respeitadas, o que pode impor
restricbes ao uso nas de montante e, portanto, criando um vinculo entre essas duas
sec¢Oes, levando-as a serem geridas como se fossem uma s6 — ha uma comunicac¢ao
entre elas, independentemente dos limites municipais ou estaduais.

A questdo da regionalizacdo deve ser cuidadosamente revista principalmente na
questdo dos mananciais de abastecimento a montante das areas urbanas densamente
ocupadas que se situam nas cabeceiras da bacia, como Brasilia e outras cidades do
Distrito Federal, ou Uberaba (que embora a sede urbana se localize fora da bacia do
rio Paranaiba tem seu manancial de abastecimento na bacia). Para Brasilia e Goiania,
ja foram considerados os mananciais projetados a investir pelo Atlas Brasil (ANA,
2010) nos cenérios alternativos elaborados, como a captagdo do reservatério da usina
Corumbd IV e a barragem do ribeirdo Jo&o Leite.

Dentre as estratégias possiveis para o abastecimento do DF no futuro poderiam estar
inclusas a transposicdo de bacias. Contemplando o crescente comprometimento da
gualidade da agua nas bacias de mananciais e 0 possivel agravamento dos periodos
de secas trazido por mudancgas climaticas, a transposi¢do das vazdes da bacia do rio
Araguaia, ao norte, passa a ser interessante na medida em que 0S mananciais
existentes a montante e ainda dentro da bacia do rio Paranaiba s&o exiguos e ja
sofrem pressao da expansao urbana local, uma das tendéncias mais consolidadas na
regido.

A transposicdo de bacias é uma medida recorrente nas regides metropolitanas
brasileiras, fazendo com que os conflitos causados por tais solucdes extrapolem o
ambito da bacia hidrografica em questdo, colocando mais uma complexidade ao
sistema de gestéo de recursos hidricos. Em ambientes de alta integracao das politicas
institucionais tal solucéo pode ser viavel.

Ha também casos de importantes demandas de irrigacdo situadas nas cabeceiras da
bacia do rio S&o Marcos, condicionando a expanséo dessa atividade a regularizagdo
de vazdes por meio de intervencdes estruturais (constru¢cdo de barragens de
regularizacéo intra-anual) para mitigacao dos riscos.

Tudo isso contribui para que a definicdo das unidades de planejamento hidrico seja
um instrumento estratégico de gestao.

6.5 Regularizagdo de Vazdes e Risco de Eutrofizacéo

Uma das medidas destinadas a aumentar a disponibilidade hidrica é a criacdo de
volumes de regularizacdo de vazdes. Esta medida na realidade ndo “cria” mais agua,
mas faz com que o risco de vazGes muito baixas diminua, em funcdo da capacidade
de regularizagéo existente.

A construgdo de barragens de regularizagdo € um investimento alto, e na medida em
gue os niveis de regularizacdo necessarios crescam, assim também crescerdo o0s
volumes necessarios e o investimento a ser aplicado. Uma das possibilidades é fazer
com que o0s reservatorios de barragens ja existentes, como das hidrelétricas, por
exemplo, sejam operados de forma a proporcionar uma regularizacdo. Em outras
palavras, utilizando os reservatérios existentes em uma configuracdo de usos
multiplos, com as consequentes restricdes operacionais a cada um dos Uusos
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individuais, porém buscando uma situacdo em que os beneficios desse investimento
em infraestrutura sejam maximizados.

Essa decisdo nao faz parte do Cenario Tendencial, uma vez que isso hoje ainda ndo
ocorre, como ficou claro no RP 03 — Diagnéstico da Bacia Hidrografica do Rio
Paranaiba que analisaram as séries histéricas das vazdes efluentes das usinas
hidrelétricas existentes na bacia. Qualquer intervencdo nas regras de operacdo das
usinas tem implicacdes sobre as concessfes existentes, mas que tem prazo limitado
para serem revistas, 0 que poderia indicar uma estratégia de longo prazo. Tais
intervencdes, no ambiente atual, levariam necessariamente a negociacfes técnica e
politicamente complexas, envolvendo compensacdes, baseadas nas concessbes e
outorgas hoje existentes, com risco de ndo serem bem sucedidas.

No entanto, num ambiente de maior integragdo institucional seria de esperar que tais
solugdes que contemplem os usos multiplos possam ter sucesso, se hdo por outra
razao que o simples cumprimento da Lei 9433.

A estratégia da criagcdo de reservatorios de regularizagdo de vazdes ou do aumento da
dependéncia sobre eles, como alternativa Unica para o incremento da disponibilidade
hidrica, deve ser analisada com cuidado. Por um lado, o impacto dos cenérios sobre o
balango qualitativo mostrou que a qualidade da agua, que hoje ja ndo € boa, de forma
geral, na bacia, tende a ficar ainda pior. E por outro lado, existem também os cenarios
de reducgédo da disponibilidade hidrica trazida com as mudancgas climaticas.

Periodos criticos mais profundos exigirdo reservatérios maiores com tempos de
residéncia também maiores. Caso esses reservatorios se localizem em areas que
receberdo uma grande quantidade de nutrientes (veja o0 mapa do fosforo) proveniente
da agricultura da cana ou da pastagem com adensamento para gado leiteiro, 0s riscos
de eutrofizacdo podem subir significativamente. Isso traz um risco para a eficacia de
programas de criagdo de reservatorios de regularizagéao.

Sendo assim, esta medida de incremento da disponibilidade hidrica devera, em
primeiro lugar, analisar cuidadosamente a questéo da localizagdo desses reservatorios
e das perspectivas da evolugcdo do uso do solo nas bacias de montante. Da mesma
forma, tais medidas deverdo sempre vir acompanhadas de um programa competente
de controle de poluentes nas bacias contribuintes, sob pena de se ver inviabilizada em
curto prazo.

Além disso, deverdo ser focados locais onde h& previsdo de aumento do uso da agua
a montante de usinas com regularizacdo de vazdes, as quais s&o apresentadas no
Quadro 6.8.

Quadro 6.8. Tipo de Regularizacdo

Usinas Hidrelétricas Tipo de Reservatério
Amador Aguiar | Fio d'agua
Amador Aguiar Il Reservatoério

Barra dos Coqueiros Reservatoério

Batalha Reservatorio
Cachoeira Dourada Fio d'agua

Cagu Reservatoério
Corumba | Fio d'agua
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Usinas Hidrelétricas Tipo de Reservatério
Corumba il Reservatoério
Corumba IV Reservatoério
Emborcacéo Reservatoério

Espora Reservatoério

Foz do Rio Claro Reservatoério

Itaguacu Reservatoério
ltumbiara Fio d'agua

Itumirim Reservatoério

Miranda Reservatoério

Nova Ponte Reservatoério
Olho D'Agua Fio d'agua
Salto Fio d'agua

Salto do Rio Verdinho Fio d'agua
S&o Siméo Fio d'agua

Serra do Facéo Reservatoério

FONTE: ANA (2009).

Além dos reservatérios apresentados no Quadro 6.8, foram incluidas as usinas
hidrelétricas previstas pelo setor elétrico nos seguintes estudos: MME/EPE, 2011 e
PAC 2, 2010. No primeiro, esta prevista a UHE Davinopolis, com concluséo prevista
para dezembro de 2018; no segundo estudo, além da prépria UHE de Davindpolis,
esta prevista também a constru¢do da UHE de Paraiso. De acordo com as
informacgBes disponiveis pela ANEEL, ndo é possivel a realizacdo de qualquer
afirmacdo quanto ao tipo de reservatério projetado (regularizagédo ou fio d'agua). Os
dados disponiveis permitem apenas identificar a queda bruta das usinas, como mostra
0 Quadro 6.9 a seguir.

Quadro 6.9. Inventario Hidrelétrico da bacia do rio Paranaiba

Posicéo Area de Nivel de Nivel de o .
. Coordenadas A Poténcia Reservatério
Aproveitamentos Geoaraficas (Distancia Drenagem Montante Jusante IMW] [km?]
9 da Foz) [km] [km?] [m] [m]
inéoolis (ri 18°12'35" S
Davindpolis (rio 12,70 10.324,50 700,00 661,00 107,00 44,09
Paranaiba) 47%30'58" W
(50 (fio SA 1808'48" S
Paraiso (rio Sdo 7,10 10.899,40 678,00 661,00 51,00 5,70
Marcos) 47%42'19" W

FONTE: ANEEL(2003).

Assim, na Figura 6.19, as UHEs de Davindpolis e Paraiso foram agrupadas as UHEs
gue possuem regularizacdo de vazdes e o0s locais onde os balangos hidricos
resultaram em indices acima de 1,0 em todos os cenéarios, divididos por classes de
mudancas climéaticas.
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Figura 6.25. Balangos Hidricos Criticos x Regulariz  acédo de Vazdes

Legenda
Indice de Balango Hidrico > 1,0

Sem Mudangas Climaticas
10% Mudangas Climéticas

I- 20% Mudangas Climaticas

Usinas Hidrelétricas Com

A Regularizagao de Vazbes

Usinas Previstas pelo PAC

Da sua andlise, pode-se ressaltar que mesmo sem variacdes significativas das
condi¢des climaticas, as regides das usinas de Cacgu e Miranda poder&o ser focos de
possiveis conflitos. Além disso, as novas usinas hidrelétricas previstas pelo PAC —
Paraiso e Davinopolis — também estdo em regifes de balanc¢os hidricos criticos.

6.6 Grau de restricdo ambiental & expansdo da monoc  ultura

As areas de restricdo ambiental desempenham dois papéis distintos nos estudos de
cenarios. Por um lado, elas representam restricdes a expansdo dos outros usos sobre
o territorio, principalmente a agricultura, e ao fazé-lo restringem as demandas por agua
nessas areas. Mas, ao impedirem que determinadas areas venham a serem ocupadas
por algum tipo de uso que imponha riscos a qualidade dos recursos hidricos, elas
aumentam a disponibilidade hidrica com agua de alta qualidade®.

O recente debate sobre a reforma do Cdédigo Florestal trouxe a tona pontos polémicos
da questéo da prote¢do dos rios e cursos d"agua, como por exemplo, a faixa de APP
(15 m ou 30 m?), que poderdo trazer impactos significativos sobre a disponibilidade
hidrica, como foi atestado pelo posicionamento da ANA através da publicacdo da Nota
Técnica n° 045/2010-SIP-ANA, de 25 de junho de 2010.

® Nzo ¢é por outra razdo que um dos objetivos previstos dos Planos de Recursos Hidricos pela Lei 9.433/97 em seu
Artigo 7° vem a ser a elaboracdo de “propostas para a criacdo de areas sujeitas a restricdo de uso, com vistas a
protecé@o dos recursos hidricos”. Esse € um dos poucos instrumentos disponiveis no arsenal da gestdo de recursos
hidricos com a capacidade de aumentar a disponibilidade hidrica qualitativa e quantitativa, simultaneamente.
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Dos 22,3 milhSes de hectares da bacia do rio Paranaiba, cerca de 16 milhdes (72%)
sao utilizados com algum tipo de uso produtivo, com mais de 14 milhdes de hectares
distribuidos quase que igualmente entre agricultura (principalmente gréos) e
pastagens (principalmente pecuéria extensiva). As areas efetivamente protegidas na
bacia por unidades de conservacao representam menos de 1% da é&rea total (cerca de
207 mil ha). As Areas de Preservacdo Permanente na faixa de 30 m de mata ciliar ao
longo dos rios somaria cerca de 240 mil ha caso fosse respeitada, o que ndo ocorre de
maneira geral na bacia, como foi observado no sobrevoo e é facilmente detectavel nas
imagens aéreas.

As &reas com potencial de serem transformadas em &reas adicionais de protecdo em
funcéo de critérios de prioridade para a conservagdo da biodiversidade somam cerca
de 2 milhdes de hectares em toda a bacia. Certamente a consolidagdo dessas areas
poderia trazer beneficios para o balanco hidrico em algumas regiées caso venham a
ser implantadas, fornecendo uma base quantitativa racional para a aplicagdo de PSAs
(Pagamentos por Servicos Ambientais).

O impacto da criacdo de areas de protecdo, tanto sobre a expansdo da agricultura,
como sobre os balancos hidricos, foi avaliado pelos cenarios do Plano. No Cenario
Tendencial supds-se que seriam mantidas as areas atuais de protecdo, e ndo se fez
qualquer suposicéo a respeito da criagdo de novas areas. Também foram mantidos os
padrdes de ocupacgao hoje existentes, no que se refere as APPs e Reserva Legal.

Ja os Cenérios Alternativos articularam outras hipéteses e o que se observou € que
nos cenarios com maior restricdo ambiental os balancos hidricos mostram melhores
resultados, o que ndo € também nenhuma novidade. O que € novidade € que isso
pode ser entdo considerado como uma alternativa interessante da aplicacdo desse
instrumento previsto em lei como parte do arsenal de gestdo da bacia, tendo em vista
a escala de abrangéncia regional deste Plano.

Tal instrumento deve ser considerado também como uma possivel alternativa na
adaptacdo do sistema de gestdo de recursos hidricos face aos impactos das
mudancas climaticas. Este podera vir a ser o instrumento mais eficaz para aumento da
disponibilidade hidrica, uma vez que a criagdo de volumes de regularizagdo corre o
risco de ter sua eficAcia comprometida em razdo de problemas de poluicdo e
eutrofizacao.

Nas bacias rurais, foco da expanséo da monocultura da cana e dos pivés de irrigacéo,
0s problemas com polui¢éo difusa determinardo a qualidade das aguas e os riscos de
eutrofizacdo. Nestas bacias, portanto, serd o caso da implantacdo de extensas &reas
protegidas, podendo ser articuladas com os critérios de APP e de Reserva Legal, para
as familias de cenarios com maior integracao interinstitucional.

J& nas é&reas urbanas, onde o problema da poluicdo pontual € mais premente e as
areas estao valorizadas, talvez a estratégia de implantagcdo de &reas protegidas
devesse ser conduzida como um conjunto de pequenas areas, na forma de parques
urbanos ou metropolitanos, localizadas estrategicamente proximas as areas de
mananciais. Neste caso o tamanho e a localizacdo dessas &reas poderia ter um
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carater de usos mdultiplos e ser articulada com politicas urbanas de diminuicdo de
densidades médias nas bacias urbanas.

6.7 Articulacdo entre Gestdo de Recursos Hidricos, Saneamento e Gestao
Territorial

As politicas de controle da qualidade da &gua através do controle do uso do solo, ou
vice-versa, apresentam eficacia limitada especialmente onde a competicdo pelos
recursos hidricos € intensa, como nas grandes regides urbanizadas. O que se tem
visto é que, no maximo, tais intervencdes conseguem diminuir o ritmo de ocupagéo
inadequada, porem Sdo0 raros 0S casos em que realmente ocorre uma reversédo da
situacao ja instalada.

O padrdao urbano de ocupacdo do espaco nas grandes aglomeracdes urbano-
industriais brasileiras se manifesta na bacia do rio Paranaiba como em qualquer outro
lugar no pais. Este se caracteriza pela aglomeragdo desordenada em torno de um
centro metropolitano razoavelmente bem estruturado em termos de infraestrutura de
saneamento. Na periferia essa infraestrutura, quando existe, € insuficiente.

Os problemas para o setor de saneamento acabam por se manifestar nos balancos
hidricos qualitativos, onde a poluicdo urbana acaba por prejudicar a disponibilidade
hidrica, o que tem exigido investimentos vultosos na construcdo de redes de coleta e
sistemas de tratamento de esgotos, bem como na extensdo e ampliacéo dos sistemas
de abastecimento de agua.

Em ambientes de baixa integrac@o das politicas setoriais 0 que ocorre é que o setor de
saneamento chega por Ultimo, restando como instrumentos de gestdo apenas a
implantacdo da infraestrutura de saneamento, quando ainda é possivel fazé-lo.

Num ambiente de alta integracdo institucional seria de se esperar que as estratégias
de gestéo de recursos hidricos estivessem também articuladas com as estratégias de
saneamento, gestao territorial e de expanséo urbana. Embora isso aconteca de forma
conceitual e se reflita na determinacdo de areas de protecdo de mananciais, com
implicacdes sobre as leis de usos do solo nos planos diretores municipais, 0 que se
observa na realidade é que esse tipo de gestdo ainda tem muito que evoluir.

No entanto, uma participacdo mais efetiva do setor de recursos hidricos na elaboracéo
e conducgédo da politica de uso e ocupagdo do solo é possivel. Existem programas e
instrumentos legais do setor que poderiam ser aplicados com vistas a tornar mais
efetivas as medidas de protecdo aos mananciais, como por exemplo a criagcdo das
areas de protecdo associadas ao PSA — Pagamento por Servicos Ambientais.

Os estudos de diagnostico e de cenérios deste Plano deixam claro que a preservagéo
das nascentes da bacia, nas areas com maior disponibilidade hidrica por hectare,
deveria receber entdo uma prioridade altissima. Isso é agravado pelo fato de que as
principais aglomeracdes urbanas na bacia do Paranaiba, inclusive o DF, situam-se nas
cabeceiras e ja enfrentam problemas de balanco hidrico.
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A mesma coisa se aplica em areas rurais com uso agricola intenso, incluindo as areas
de cana e de pivds centrais. Como se viu, a situacdo do fosforo j& € preocupante e
tende a se agravar, levantando a questao dos riscos de eutrofiza¢do de reservatorios.

Num ambiente de alta integragdo institucional deveriam ser apoiadas as iniciativas de
ampliacdo das areas de APP regionalmente, além dos limites federais, com base em
critérios de qualidade da &agua, determinados pelo sistema de gestdo de recursos
hidricos. Nesses casos, como forma de compensacdo das perdas de &reas
potencialmente agricultaveis, o instrumento do PSA poderia desempenhar seu papel
de forma eficaz e os beneficios seriam percebidos pelos setores de saneamento e
ambiental.
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ANEXO 01

A seguir, sdo apresentadas as figuras referentes ao Balan¢o Hidrico, quantitativo, dos
24 cenarios alternativos.

Figuras. Balanc¢os Hidricos Quantitativos (Cenario0 1 ao 24)
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ANEXO 02

A seguir, sdo apresentadas as figuras referentes aos Niveis de Risco quantitativo dos
24 cenarios alternativos.

Figuras. Niveis de Risco Quantitativos (Cenario 01  ao 24)
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Legenda (Cenario 17)
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ANEXO 03
/\/

A seguir, sdo apresentadas as figuras referentes aos Gréaficos de Balan¢o Hidrico

Quantitativo dos 24 cenérios alternativos.

Figuras. Graficos dos Balangos Hidricos Quantitativ
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CENARIO 03
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CENARIO 05
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ANEXO 04

A seguir, sdo apresentadas as figuras referentes aos Niveis de Risco qualitativo dos 6
cenarios alternativos.

Figuras. Niveis de Risco Qualitativos (Grupos AaF )
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ANEXO 05
Cargas poluidoras de origem difusa

Primeiramente, cabe ressaltar que as cargas de origem difusa sao de dificil estimativa,
pois além da dificuldade de determinacdo do manancial onde as cargas sao
efetivamente lancadas, ndo se sabe em qual periodo do ano isto ocorrera. Apesar das
complicacgdes, os célculos servem como uma primeira estimativa, e S&0 um avango em
relagéo aos outros estudos da ANA, pois esse tema nunca foi abordado. Os célculos
deverédo ser consolidados em estudos futuros.

Assim, o Quadro 1 apresenta os totais de carga gerada e remanescente do setor
agricola na bacia. Pode-se observar que, as cargas que consideram a variavel boi
mais denso sdo maiores em relagdo a de boi menos denso. Além disso, no geral, 0s
Pontos de Controle 65 e 30 s&o os que contribuem com 0s maiores percentuais de
cargas para os dois parametros estimados.

As principais cargas remanescentes de DBO e fosforo de origem difusa ocorrem por
conta das &reas de cana-de-agUcar e areas urbanas, sendo elas apresentadas por
ottocélulas nas Figuras 1 a 4. Através destas figuras pode-se notar que a magnitude
das cargas agricolas remanescentes de DBO é bem menos significante que as cargas
domésticas ao longo de toda a bacia. Ja para o parametro fosforo, as cargas difusas
de origem agricola representam mais que o montante da carga doméstica.
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Quadro 1. Cargas poluidoras difusas de DBO e P por

grupo de cenarios

Cenérios1-2-5-6-9-10

Cenérios 13-14-17-18-21-22

Cenéarios3-4-7-8-11-12

Cenérios 15 - 16 - 19 -20 -23 -24

Cadigo pC DBO Fésforo Total DBO Fésforo Total DBO Fésforo Tot  al DBO Fésforo Total
PC
Remanescente Remanescente Remanescente Remanescente Remanescente Remanescente Remanescente Remanescente
Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d) Gerada (kg/d) (kg/d)
Confluéncia Rio
01 Samambaia - Rio S&0 4.440,30 222,02 54,12 54,12 4.417,54 220,88 53,73 53,73 4.447,29 222,36 54,24 54,24 4.411,75 220,59 53,63 53,63
Marcos
02 Estagdo - 60020000 7.957,50 397,87 96,63 96,63 7.943,61 397,18 96,39 96,39 7.958,00 397,90 96,64 96,64 7.938,18 396,91 96,30 96,30
03 UHE Batalha 4.815,81 240,79 53,99 53,99 4.729,95 236,50 52,53 52,53 4.773,76 238,69 53,27 53,27 4.708,15 235,41 52,16 52,16
04 Foz do Rio S&o Marcos 10.791,66 539,58 116,26 116,26 10.711,24 535,56 114,89 114,89 10.776,50 538,83 115,96 115,96 10.707,42 535,37 114,79 114,79
05 Estagdo - 60110000 3.281,94 164,10 26,60 26,60 3.262,06 163,10 26,26 26,26 3.275,46 163,77 26,49 26,49 3.260,53 163,03 26,24 26,24
06 Estacdo - 60150000 3.052,94 152,65 38,25 38,25 3.032,86 151,64 37,90 37,90 3.044,44 152,22 38,10 38,10 3.031,23 151,56 37,88 37,88
07 Foz do Rio Jordo 3.306,74 165,34 41,23 41,23 3.254,43 162,72 40,34 40,34 3.290,11 164,51 40,94 40,94 3.252,05 162,60 40,30 40,30
08 Estacdo - 60200000 5.282,54 264,13 54,06 54,06 5.210,94 260,55 52,84 52,84 5.321,89 266,09 54,11 54,11 5.265,70 263,28 53,15 53,15
09 Foz do Rio Verissimo 1.035,13 51,76 3,57 3,57 1.046,51 52,33 3,48 3,48 1.103,91 55,20 3,83 3,83 1.111,78 55,59 3,75 3,75
Confluéncia Rio
10 Misericrdia - Rio S&o 9.946,63 497,33 103,61 103,61 9.905,72 495,29 102,91 102,91 9.934,93 496,75 103,41 103,41 9.894,76 494,74 102,73 102,73
Joao
11 UHE Nova Ponte 27.094,17 1.354,71 278,06 278,06 26.807,19 1.340,36 273,19 273,19 27.025,72 1.351,29 276,89 276,89 26.836,31 1.341,82 273,68 273,68
12 Estacdo - 60350000 7.428,48 371,42 82,04 82,04 7.378,48 368,92 81,19 81,19 7.444,44 372,22 82,29 82,29 7.375,21 368,76 81,11 81,11
Confluéncia Rio
13 Uberabinha - Rio 10.494,19 524,71 114,26 114,26 10.518,85 525,94 114,06 114,06 10.561,16 528,06 115,10 115,10 10.550,71 527,54 114,29 114,29
Araguari
14 Foz do Rio Araguari 9.001,64 450,08 86,15 86,15 8.951,64 447,58 84,32 84,32 9.335,21 466,76 87,60 87,60 9.272,06 463,60 86,30 86,30
15 Estacdo - 60480000 6.930,74 346,54 58,99 58,99 6.930,74 346,54 58,99 58,99 6.930,74 346,54 58,99 58,99 6.930,74 346,54 58,99 58,99
16 Estagdo - 60490000 4.678,57 233,93 44,56 44,56 4.678,37 233,92 44,56 44,56 4.678,47 233,92 44,56 44,56 4.678,32 233,92 44,56 44,56
Confluéncia Rio
17 Pamplona - Rio S&o 5.573,47 278,67 55,85 55,85 5.568,50 278,43 55,76 55,76 5.603,46 280,17 56,36 56,36 5.567,26 278,36 55,74 55,74
Bartolomeu
18 Estacdo - 60445000 18.957,77 947,89 175,02 175,02 18.930,38 946,52 174,55 174,55 18.949,70 947,49 174,88 174,88 18.923,30 946,16 174,43 174,43
19 Estacdo - 60545000 13.089,90 654,49 133,15 133,15 12.887,79 644,39 129,72 129,72 13.084,71 654,24 132,42 132,42 12.900,65 645,03 129,30 129,30
20 UHE Corumba | 18.325,29 916,26 169,78 169,78 18.117,89 905,89 166,19 166,19 19.628,42 981,42 172,02 172,02 19.500,06 975,00 169,79 169,79
21 Foz do Rio Corumba 14.263,85 713,19 102,31 102,31 14.185,82 709,29 99,21 99,21 16.080,36 804,02 107,20 107,20 16.100,91 805,05 105,63 105,63
22 Foz do R,\'Ab:r'ifo Santa 5.475,84 273,79 49,64 49,64 5.524,13 276,21 49,45 49,45 8.579,92 429,00 60,33 60,33 9.351,47 467,57 60,49 60,49
23 Foz do Rio Piedade 11.164,02 558,20 97,91 97,91 11.662,02 583,10 97,87 97,87 12.279,16 613,96 101,24 101,24 12.776,76 638,84 100,04 100,04
24 Estacdo - 60650000 15.103,33 755,17 143,56 143,56 15.100,99 755,05 142,06 142,06 15.147,68 757,38 143,60 143,60 15.224,01 761,20 143,14 143,14
25 Estacdo - 60655000 11.084,96 554,25 97,20 97,20 11.016,29 550,81 96,03 96,03 11.298,40 564,92 97,66 97,66 11.255,90 562,79 96,90 96,90
Confluéncia Rio
26 Dourados - Rio Meia 11.509,83 575,49 84,53 84,53 11.484,25 574,21 82,31 82,31 12.998,82 649,94 87,03 87,03 13.019,85 650,99 85,59 85,59
Ponte
27 Foz do Rio Meia Ponte 28.444,00 1.422,20 172,19 172,19 30.600,54 1.530,03 172,42 172,42 30.985,75 1.549,29 178,84 178,84 33.694,65 1.684,73 179,48 179,48
28 Estacdo - 60715000 28.703,49 1.435,17 184,81 184,81 30.199,27 1.509,96 183,49 183,49 30.243,99 1.512,20 189,09 189,09 31.833,27 1.591,66 188,78 188,78
29 C%”;::‘?”F‘;i'g $::V?)os 25.510,14 1.275,51 154,73 154,73 27.239,83 1.361,99 155,41 155,41 28.357,89 1.417,89 158,56 158,56 30.266,02 1.513,30 159,01 159,01
Confluéncia Rio
30 Verdinho - Rio Verde ou 42.161,10 2.108,06 424,10 424,10 44.823,19 2.241,16 423,58 423,58 45.896,45 2.294,82 429,41 429,41 48.500,30 2.425,01 429,26 429,26
Verddo
31 Estacdo - 60798000 34.156,85 1.707,84 235,29 235,29 36.948,06 1.847,40 235,20 235,20 41.866,04 2.093,30 246,17 246,17 45.722,74 2.286,14 246,28 246,28
32 Estagdo - 60750000 23.061,17 1.153,06 136,81 136,81 25.945,66 1.297,28 137,33 137,33 23.269,53 1.163,48 136,99 136,99 26.170,76 1.308,54 137,59 137,59
33 Conf'“‘?'gi'gTRL'j‘r’vgap"’a” 19.604,78 980,24 113,67 113,67 21.859,33 1.092,97 114,37 114,37 19.663,20 983,16 113,70 113,70 21.929,47 1.096,47 114,40 114,40
34 Estacdo - 60772000 27.100,61 1.355,03 161,08 161,08 29.126,70 1.456,33 161,87 161,87 30.100,14 1.505,01 162,66 162,66 32.130,13 1.606,51 163,44 163,44




Cenéarios1-2-5-6-9-10

Cenérios 13-14-17-18-21-22

Cenéarios3-4-7-8-11-12

Cenérios 15 - 16 - 19 -20 -23 -24

Cég(i?o pC DBO Fosforo Total DBO Fosforo Total DBO Fosforo Tot  al DBO Fésforo Total
Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e Gerada (kg/d) Rem?&‘gﬁfﬁe”‘e
35 Foz do Rio dos Bois 44.326,34 2.216,32 254,79 254,79 50.497,52 2.524,88 254,83 254,83 46.459,74 2.322,99 259,56 259,56 52.735,90 2.636,80 259,66 259,66
36 Estagéio - 60835000 4.522,74 226,14 52,01 52,01 4.512,79 225,64 51,84 51,84 5.915,90 295,79 55,71 55,71 5.870,88 203,54 54,79 54,79
37 Estagéio - 60845000 26.806,12 1.340,31 246,66 246,66 26.981,75 1.349,09 246,65 246,65 38.397,17 1.919,86 260,01 260,01 38.877,06 1.943,85 259,65 259,65
38 Estagéio - 60855000 35.039,44 1.751,97 247,88 247,88 35.459,57 1.772,98 246,96 246,96 44.701,03 2.235,05 255,10 255,10 45.158,75 2.257,94 254,63 254,63
39 Foz do Rio da Prata 26.596,22 1.329,81 125,37 125,37 26.844,16 1.342,21 125,44 125,44 28.585,11 1.429,26 127,28 127,28 28.883,63 1.444,18 127,36 127,36
40 FOZF?:nsis"csé‘) 7.900,87 395,04 52,16 52,16 8.191,10 409,55 52,09 52,09 9.977,40 498,87 60,34 60,34 10.236,32 511,82 60,05 60,05
a1 Foz do Rio Preto 18.617,07 930,85 93,79 93,79 18.910,36 945,52 93,55 93,55 20.718,54 1.035,93 08,35 08,35 21.010,09 1.050,50 08,12 08,12
42 Foz do Rio Alegre 9.518,11 475,91 43,82 43,82 9.678,54 483,93 43,76 43,76 13.036,77 651,84 57,62 57,62 13.288,28 664,41 57,66 57,66
43 Foz do E;?ggéo dos 11.663,45 583,17 47,46 47,46 11.663,17 583,16 47,45 47,45 11.737,44 586,87 47,77 47,77 11.737,23 586,86 47,76 47,76
44 Estagéio - 60885000 12.817,55 640,88 136,67 136,67 12.969,38 648,47 134,57 134,57 12.819,05 640,95 136,12 136,12 13.017,71 650,89 134,81 134,81
45 Pontal 520 49.829,13 2.491,46 352,83 352,83 50.117,92 2.505,90 350,21 350,21 51.613,93 2.580,70 355,28 355,28 51.953,74 2.597,69 353,78 353,78
46 UHCEO(?S‘;:?O‘;OS 9.495,28 474,76 39,60 39,60 9.502,44 475,12 39,61 39,61 10.595,71 529,79 44,37 44,37 10.603,31 530,17 44,38 44,38
47 Foz do Rio Claro 2.403,85 120,19 12,59 12,59 2.408,30 120,42 12,56 12,56 12.623,79 631,19 55,05 55,05 12.638,35 631,92 54,93 54,93
48 UHE Salto 48.824,47 2.441,22 246,91 246,91 48.698,30 2.434,92 244,00 244,00 49.291,75 2.464,59 247,73 247,73 49.194,22 2.459,71 245,36 245,36
49 Foz do Rio Verde 3.567,91 178,40 14,15 14,15 3.567,91 178,40 14,15 14,15 11.664,33 583,22 48,86 48,86 11.665,47 583,27 48,86 48,86
50 Foz do Rio Arantes 38.504,37 1.925,22 159,22 159,22 38.506,00 1.925,30 159,22 159,22 38.879,78 1.943,99 160,66 160,66 38.881,31 1.944,07 160,66 160,66
51 UHE Itumirim 7.273,76 363,69 61,91 61,91 7.234,53 361,73 61,24 61,24 7.709,45 385,47 62,96 62,96 7.670,23 383,51 62,29 62,29
52 Estagéio - 60950000 33.827,94 1.691,40 157,46 157,46 33.836,27 1.691,81 157,06 157,06 36.986,99 1.849,35 164,19 164,19 37.018,28 1.850,91 164,16 164,16
53 Foz do Rio Corrente 4.316,22 215,81 19,76 19,76 4.327,63 216,38 19,76 19,76 8.389,05 419,45 36,12 36,12 8.400,53 420,03 36,12 36,12
54 Foz dgezigsf" da 10.523,77 526,19 43,82 43,82 10.523,77 526,19 43,82 43,82 10.611,34 530,57 44,13 44,13 10.611,34 530,57 44,13 44,13
55 C"”f'“‘%'giigfg‘;%a Prata | 1985441 992,72 167,06 167,06 19.805,32 990,27 166,20 166,20 21.433,00 1.071,65 167,17 167,17 21.401,56 1.070,08 166,63 166,63
56 Estagéio - 60968000 11.875,79 503,79 51,21 51,21 11.878,44 503,92 51,17 51,17 12.352,66 617,63 52,20 52,20 12.356,01 617,80 52,18 52,18
57 Foz do Rio Aporé 24.218,67 1.210,93 100,88 100,88 24.227,90 1.211,40 100,88 100,88 25.130,92 1.256,55 103,92 103,92 25.140,15 1.257,01 103,92 103,92
58 Foz do Rio dos Barreiros | 10.795,17 539,76 43,93 43,93 10.795,17 539,76 43,93 43,93 10.825,74 541,29 44,06 44,06 10.825,74 541,29 44,06 44,06
59 Foz do Rio Santana 16.863,08 843,15 67,25 67,25 16.862,61 843,13 67,24 67,24 17.284,48 864,22 69,19 69,19 17.281,88 864,09 69,15 69,15
60 Estagéio - 60011000 12.479,49 623,97 142,49 142,49 12.334,59 616,73 140,03 140,03 12.423,76 621,19 141,54 141,54 12.312,02 615,60 139,65 139,65
61 UHE Escada Grande 9.341,10 467,06 95,77 95,77 9.244,39 462,22 04,13 94,13 9.342,42 467,12 95,77 95,77 9.261,94 463,10 94,40 94,40
62 Confluéncia Rio Verde 5.456,87 272,84 63,56 63,56 5.444,24 272,21 61,94 61,94 6.149,49 307,47 66,89 66,89 6.206,80 310,34 65,95 65,95
MG - Rio Paranaiba
63 UHE Emborcagéo 9.947,06 497,35 90,24 90,24 10.001,31 500,07 88,64 88,64 10.134,19 506,71 90,99 90,99 10.250,08 512,50 90,41 90,41
64 UHE Cachoeira Dourada |~ 31.402,70 1.570,14 208,96 208,96 33.286,30 1.664,32 207,82 207,82 35.164,55 1.758,23 216,57 216,57 37.722,98 1.886,15 215,25 215,25
65 Foz do Rio Paranaiba 75.543,77 3.777,19 356,20 356,20 78.722,30 3.936,11 356,36 356,36 81.075,49 4.053,77 372,51 372,51 84.301,65 4.215,08 372,62 372,62
Total 1.106.982,12 55.349,11 7.740,38 7.740,38 1.137.034,77 56.851,74 7.691,51 7.691,51 1.215.966,59 60.798,33 7.998,62 7.998,62 1.250.605,83 62.530,29 7.962,53 7.962,53




Figura 1. Carga Remanescente de DBO e P de origem d ifusa (Variaveis: Alta Restricao

Ambiental — Prioridade Pivo) A/
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Figura 2. Carga Remanescente de DBO e P de origem d

Ambiental — Prioridade Cana)
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Figura 3. Carga Remanescente de DBO e P de origem d ifusa (Variaveis: Baixa Restricao

Ambiental — Prioridade Pivo) A/
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Figura 4. Carga Remanescente de DBO e P de origem d ifusa (Variaveis: Baixa Restricao

Ambiental — Prioridade Cana) A/
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Cargas poluidoras de origem na pecuéria

Os Quadros 2 e 3 apresentam os totais de cargas geradas e remanescentes que irdo
atingir os cursos d’agua para os parametros DBO e fosforo, por Ponto de Controle. As
Figuras 5 a 12 apresentam os totais de carga remanescentes de origem pecuaria por
ottocélula para os parametros DBO e fésforo total.
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Quadro 2. Carga de DBO de origem pecuaria por grupo

de cenarios

I Cenarios1-5-9 Cenarios 2- 6 - 10 Cenarios 13 -17-21 Cenarios 14 - 18 - 22 Cenarios3-7-1 1 Cenarios 4 - 8- 12 Cenarios 15 - 19 - 23 Cenari 0s16-20-24
6digo
PC PC Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente
(kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Confluéncia Rio
01 Samambaia - Rio Séo 7.702,76 385,14 5.794,72 289,74 7.702,76 385,14 5.895,26 294,76 7.702,76 385,14 5.820,79 291,04 7.702,76 385,14 5.920,40 296,02
Marcos
02 Estag&o - 60020000 16.080,45 804,02 12.216,72 610,84 16.080,45 804,02 12.508,04 625,40 16.080,45 804,02 12.353,65 617,68 16.080,45 804,02 12.581,41 629,07
03 UHE Batalha 8.357,92 417,90 7.516,47 375,82 8.357,92 417,90 7.677,38 383,87 8.357,92 417,90 7.596,42 379,82 8.357,92 417,90 7.717,61 385,88
04 Foz do Rio Sao Marcos 22.653,76 1.132,69 19.866,45 993,32 22.654,51 1.132,73 20.198,30 1.009,91 22.653,19 1.132,66 19.962,31 998,12 22.653,75 1.132,69 20.197,27 1.009,86
05 Estag&o - 60110000 8.971,52 448,58 8.116,89 405,84 8.971,52 448,58 8.147,34 407,37 8.971,52 448,58 8.127,33 406,37 8.971,52 448,58 8.150,19 407,51
06 Estagé&o - 60150000 3.953,21 197,66 3.131,11 156,56 3.953,21 197,66 3.180,99 159,05 3.953,21 197,66 3.149,76 157,49 3.953,21 197,66 3.178,62 158,93
07 Foz do Rio Jordao 7.015,31 350,77 6.312,38 315,62 7.015,31 350,77 6.496,49 324,82 7.015,31 350,77 6.382,81 319,14 7.015,31 350,77 6.513,39 325,67
08 Estagé&o - 60200000 15.939,17 796,96 14.798,55 739,93 15.939,17 796,96 15.001,99 750,10 15.939,17 796,96 14.779,48 738,97 15.939,17 796,96 14.967,80 748,39
09 Foz do Rio Verissimo 8.612,33 430,62 8.108,79 405,44 8.612,33 430,62 8.121,58 406,08 8.612,33 430,62 8.042,37 402,12 8.612,33 430,62 8.044,26 402,21
Confluéncia Rio
10 Misericérdia - Rio Sao 17.446,31 872,32 15.021,50 751,08 17.446,31 872,32 15.123,25 756,16 17.446,31 872,32 15.053,60 752,68 17.446,31 872,32 15.148,68 757,43
Joao
11 UHE Nova Ponte 57.306,61 2.865,33 50.303,95 2.515,20 57.306,61 2.865,33 50.980,37 2.549,02 57.306,61 2.865,33 50.450,76 2.522,54 57.306,61 2.865,33 50.853,07 2.542,65
12 Estag&o - 60350000 14.081,35 704,07 12.017,78 600,89 14.081,35 704,07 12.111,78 605,59 14.081,35 704,07 11.876,19 593,81 14.081,35 704,07 12.114,59 605,73
Confluéncia Rio
13 Uberabinha - Rio 19.264,89 963,24 17.320,81 866,04 19.264,89 963,24 17.400,55 870,03 19.264,89 963,24 17.028,56 851,43 19.264,89 963,24 17.314,23 865,71
Araguari
14 Foz do Rio Araguari 14.761,92 738,10 11.727,11 586,36 14.761,92 738,10 12.034,77 601,74 14.761,92 738,10 11.545,03 577,25 14.761,92 738,10 11.774,51 588,73
15 Estagé&o - 60480000 929,43 46,47 650,63 32,53 929,43 46,47 650,63 32,53 929,43 46,47 650,63 32,53 929,43 46,47 650,63 32,53
16 Estagé&o - 60490000 7.580,24 379,01 6.709,97 335,50 7.580,24 379,01 6.710,23 335,51 7.580,24 379,01 6.710,10 335,50 7.580,24 379,01 6.710,30 335,51
Confluéncia Rio
17 Pamplona - Rio Sao 10.497,47 524,87 8.941,19 447,06 10.497,47 524,87 8.962,73 448,14 10.497,47 524,87 8.858,50 442,93 10.497,47 524,87 8.968,11 448,41
Bartolomeu
18 Estagéo - 60445000 36.130,72 1.806,54 34.402,65 1.720,13 36.130,72 1.806,54 34.545,23 1.727,26 36.121,29 1.806,06 34.451,87 1.722,59 36.130,72 1.806,54 34.554,43 1.727,72
19 Estagéo - 60545000 45.261,94 2.263,10 43.683,89 2.184,19 45.261,94 2.263,10 44.237,13 2.211,86 45.261,94 2.263,10 43.812,03 2.190,60 45.261,94 2.263,10 44.313,32 2.215,67
20 UHE Corumba | 48.650,13 2.432,51 43.999,49 2.199,97 48.687,16 2.434,36 44.701,76 2.235,09 48.619,30 2.430,96 43.110,59 2.155,53 48.649,13 2.432,46 43.597,87 2.179,89
21 Foz do Rio Corumba 56.757,47 2.837,87 50.718,70 2.535,94 56.769,08 2.838,45 51.272,37 2.563,62 56.757,81 2.837,89 49.087,72 2.454,39 56.766,51 2.838,33 49.434,39 2.471,72
2o | Fozdo R,\'/Ibaer'ifo santa | g 750 79 487,54 7.939,61 396,98 9.750,79 487,54 8.014,28 400,71 9.750,79 487,54 5.489,99 274,50 9.750,79 487,54 4.939,48 246,97
23 Foz do Rio Piedade 12.480,36 624,02 9.548,38 477,42 12.480,36 624,02 9.322,43 466,12 12.480,36 624,02 8.566,50 428,33 12.480,17 624,01 8.473,23 423,66
24 Estagéo - 60650000 32.084,77 1.604,24 26.672,22 1.333,61 32.084,77 1.604,24 27.224,55 1.361,23 31.819,05 1.590,95 26.570,49 1.328,52 31.740,83 1.587,04 26.610,87 1.330,54
25 Estagéo - 60655000 17.638,00 881,90 15.378,67 768,93 17.692,31 884,62 15.630,28 781,51 17.508,90 875,45 15.285,44 764,27 17.536,70 876,84 15.453,37 772,67
Confluéncia Rio
26 Dourados - Rio Meia 27.645,93 1.382,30 23.121,76 1.156,09 27.678,11 1.383,91 23.486,97 1.174,35 27.604,68 1.380,23 21.882,80 1.094,14 27.628,82 1.381,44 22.117,09 1.105,85
Ponte
27 Foz do Rio Meia Ponte 35.060,25 1.753,01 23.050,72 1.152,54 34.933,30 1.746,67 21.741,75 1.087,09 34.932,02 1.746,60 21.038,31 1.051,92 34.613,01 1.730,65 19.122,00 956,10
28 Estagéo - 60715000 53.657,89 2.682,89 35.199,32 1.759,97 52.922,12 2.646,11 34.122,56 1.706,13 53.275,67 2.663,78 33.670,43 1.683,52 52.228,89 2.611,44 32.210,42 1.610,52
29 C%”é:g‘f“;;g %‘j‘r’v‘ios 30.210,72 1.510,54 18.805,10 940,26 30.062,63 1.503,13 17.486,77 874,34 30.189,32 1.509,47 16.634,71 831,74 30.002,10 1.500,11 15.187,21 759,36
Confluéncia Rio
30 Verdinho - Rio Verde 52.720,14 2.636,01 39.831,38 1.991,57 52.605,13 2.630,26 39.264,74 1.963,24 52.682,81 2.634,14 37.245,62 1.862,28 52.241,32 2.612,07 35.757,23 1.787,86
ou Verddo
31 Estagéo - 60798000 27.186,09 1.359,30 14.871,02 743,55 26.232,44 1.311,62 13.595,59 679,78 26.727,74 1.336,39 9.779,56 488,98 23.900,93 1.195,05 7.211,28 360,56
32 Estag&o - 60750000 31.422,60 1.571,13 14.635,39 731,77 30.089,41 1.504,47 11.432,99 571,65 31.350,23 1.567,51 14.370,55 718,53 29.662,54 1.483,13 10.904,63 545,23
33 C;)?\?;L??ngd?\/o 22.009,36 1.100,47 11.449,46 572,47 21.502,07 1.075,10 9.295,61 464,78 21.982,07 1.099,10 11.396,56 569,83 21.427,57 1.071,38 9.195,11 459,76
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Codigo e Cenérios1-5-9 Cenarios2-6- 10 Cenarios 13 -17-21 Cenérios 14 - 18 - 22 Cenarios3-7-11 Cenérios 4 -8- 12 Cenarios 15- 19 - 23 Cenari 0s16-20-24
PC Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente
(kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d)
34 Estacéo - 60772000 20.439,97 1.022,00 9.919,05 495,95 20.220,33 1.011,02 8.485,03 424,25 20.123,08 1.006,15 7.808,16 390,41 19.819,21 990,96 6.370,54 318,53
35 Foz do Rio dos Bois 29.334,48 1.466,72 12.467,11 623,36 28.628,21 1.431,41 8.581,72 429,09 29.183,21 1.459,16 11.066,34 553,32 28.209,20 1.410,46 6.987,60 349,38
36 Estacéo - 60835000 16.593,19 829,66 15.843,45 792,17 16.593,19 829,66 15.894,64 794,73 16.592,95 829,65 14.269,93 713,50 16.592,54 829,63 14.604,34 730,22
37 Estacéo - 60845000 38.714,54 1.935,73 31.341,42 1.567,07 38.764,46 1.938,22 31.441,88 1.572,09 38.217,89 1.910,89 21.735,96 1.086,80 38.188,26 1.909,41 21.954,22 1.097,71
38 Estagéo - 60855000 42.859,00 2.142,95 28.259,14 1.412,96 42.874,07 2.143,70 28.123,09 1.406,15 42.045,47 2.102,27 19.841,99 992,10 41.948,29 2.097,41 19.628,69 981,43
39 Foz do Rio da Prata 16.644,13 832,21 5.803,54 290,18 16.314,92 815,75 5.588,38 279,42 15.734,82 786,74 4.027,69 201,38 15.209,28 760,46 3.762,62 188,13
40 FOT::j;)nz{iisc::géo 10.515,55 525,78 7.198,86 359,94 10.146,62 507,33 6.967,06 348,35 10.273,41 513,67 5.712,60 285,63 9.865,43 493,27 5.525,21 276,26
41 Foz do Rio Preto 16.775,50 838,77 8.140,68 407,03 16.616,27 830,81 7.878,11 393,91 15.663,86 783,19 6.319,47 315,97 15.326,33 766,32 6.046,68 302,33
42 Foz do Rio Alegre 10.714,28 535,71 6.230,24 311,51 10.544,28 527,21 6.097,09 304,85 10.066,86 503,34 3.513,21 175,66 9.882,36 494,12 3.290,48 164,52
43 Foz do E;?g;réo dos 10.375,71 518,79 3.618,17 180,91 10.375,71 518,79 3.619,22 180,96 10.272,98 513,65 3.556,47 177,82 10.272,98 513,65 3.557,26 177,86
44 Estagé&o - 60885000 18.231,45 911,57 15.887,71 794,39 18.231,45 911,57 16.260,85 813,04 18.226,69 911,33 16.024,04 801,20 18.226,69 911,33 16.144,39 807,22
45 Pontal 520 37.735,35 1.886,77 23.387,29 1.169,36 37.883,18 1.894,16 24.225,15 1.211,26 36.813,31 1.840,67 22.685,28 1.134,26 37.009,73 1.850,49 23.070,13 1.153,51
46 UHCEO(?:éEz)gos 8.025,58 401,28 2.898,19 144,91 8.000,75 400,04 2.893,78 144,69 7.741,84 387,09 2.164,02 108,20 7.716,96 385,85 2.158,73 107,94
47 Foz do Rio Claro 9.717,66 485,88 9.012,77 450,64 9.717,66 485,88 9.016,71 450,84 6.524,47 326,22 1.434,77 71,74 6.540,33 327,02 1.432,48 71,62
48 UHE Salto 61.951,97 3.097,60 44.089,23 2.204,46 61.978,14 3.098,91 44.740,10 2.237,00 61.490,06 3.074,50 44.075,00 2.203,75 61.465,62 3.073,28 44.581,71 2.229,09
49 Foz do Rio Verde 8.004,36 400,22 6.274,11 313,71 8.004,36 400,22 6.274,11 313,71 4.692,01 234,60 831,98 41,60 4.686,24 234,31 830,94 41,55
50 Foz do Rio Arantes 25.787,87 1.289,39 9.957,16 497,86 25.777,26 1.288,86 9.957,29 497,86 24.201,50 1.210,08 9.596,69 479,83 24.190,85 1.209,54 9.596,42 479,82
51 UHE Itumirim 7.614,53 380,73 5.612,73 280,64 7.614,53 380,73 5.683,46 284,17 7.614,53 380,73 5.484,65 274,23 7.614,53 380,73 5.573,73 278,69
52 Estag&o - 60950000 20.196,51 1.009,83 8.023,38 401,17 20.215,90 1.010,79 8.096,26 404,81 18.684,40 934,22 5.784,32 289,22 18.699,87 934,99 5.831,71 291,59
53 Foz do Rio Corrente 5.187,83 259,39 3.433,62 171,68 5.184,25 259,21 3.422,84 171,14 2.466,67 123,33 550,37 27,52 2.463,09 123,15 539,52 26,98
54 Foz dgezt)r(\e/i;éo da 1.727,92 86,40 314,42 15,72 1.727,92 86,40 314,42 15,72 1.231,01 61,55 234,37 11,72 1.231,01 61,55 234,37 11,72
55 CPc;r;gJ?r:iigARg%%a 13.002,32 650,12 8.976,26 448,81 13.283,79 664,19 9.333,04 466,65 12.861,84 643,09 7.720,02 386,00 13.119,90 656,00 7.988,83 399,44
56 Estagéo - 60968000 18.253,90 912,69 10.724,96 536,25 18.269,88 913,49 10.727,00 536,35 17.634,24 881,71 10.179,32 508,97 17.620,16 881,01 10.182,59 509,13
57 Foz do Rio Aporé 13.458,93 672,95 6.131,05 306,55 13.458,93 672,95 6.122,42 306,12 11.738,00 586,90 5.130,72 256,54 11.731,19 586,56 5.122,09 256,10
58 FOZB(;?r;:ngOS 5.300,29 265,01 2.284,34 114,22 5.300,29 265,01 2.284,34 114,22 5.189,94 259,50 2.259,55 112,98 5.189,94 259,50 2.259,55 112,98
59 Foz do Rio Santana 23.482,30 1.174,11 14.454,41 722,72 23.482,30 1.174,11 14.455,91 722,80 23.372,43 1.168,62 14.092,69 704,63 23.372,43 1.168,62 14.100,90 705,05
60 Estag&o - 60011000 35.596,26 1.779,81 30.612,29 1.530,61 35.596,26 1.779,81 31.154,73 1.557,74 35.596,26 1.779,81 30.792,97 1.539,65 35.596,26 1.779,81 31.213,05 1.560,65
61 UHE Escada Grande 29.368,24 1.468,41 27.469,56 1.373,48 29.368,24 1.468,41 27.746,79 1.387,34 29.368,24 1.468,41 27.467,66 1.373,38 29.368,24 1.468,41 27.640,21 1.382,01
62 C&g'?iﬁgi;gﬂg%ge 12.008,02 600,40 9.354,19 467,71 12.008,02 600,40 9.695,36 484,77 11.961,80 598,09 8.998,54 449,93 11.998,27 599,91 9.045,00 452,25
63 UHE Emborcagéo 25.666,68 1.283,33 22.332,21 1.116,61 25.655,65 1.282,78 22.660,25 1.133,01 25.664,06 1.283,20 22.196,41 1.109,82 25.646,72 1.282,34 22.246,02 1.112,30
64 UHEDCC):ua;(;Zc;eira 41.541,32 2.077,07 31.289,44 1.564,47 41.487,58 2.074,38 30.447,79 1.522,39 41.381,69 2.069,08 28.368,23 1.418,41 41.235,68 2.061,78 26.955,33 1.347,77
65 Foz do Rio Paranaiba 42.032,15 2.101,61 16.817,99 840,90 41.791,86 2.089,59 14.311,56 715,58 38.019,84 1.900,99 12.241,41 612,07 37.690,92 1.884,55 9.693,53 484,68
Total 1.456.679,64 72.833,98 1.060.021,79 53.001,09 1.451.154,03 72.557,70 1.049.077,05 52.453,85 1.428.867,47 71.443,37 976.946,28 48.847,31 1.418.905,15 70.945,26 958.055,85 47.902,79




Quadro 3. Carga de P de origem pecudria por grupo d

e cenarios

I Cenarios1-5-9 Cenarios 2- 6 - 10 Cenarios 13 -17-21 Cenarios 14 - 18 - 22 Cenarios3-7-1 1 Cenarios 4 - 8- 12 Cenarios 15 - 19 - 23 Cenari 0s16-20-24
6digo
PC PC Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente
(kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Confluéncia Rio
01 Samambaia - Rio Sdo 154,06 77,03 115,89 57,95 154,06 77,03 117,91 58,95 154,06 77,03 116,42 58,21 154,06 77,03 118,41 59,20
Marcos
02 Estacéo - 60020000 321,61 160,80 244,33 122,17 321,61 160,80 250,16 125,08 321,61 160,80 247,07 123,54 321,61 160,80 251,63 125,81
03 UHE Batalha 167,16 83,58 150,33 75,16 167,16 83,58 153,55 76,77 167,16 83,58 151,93 75,96 167,16 83,58 154,35 77,18
04 Foz ,?Ac;rlz;oSSao 453,08 226,54 397,33 198,66 453,09 226,55 403,97 201,98 453,06 226,53 399,25 199,62 453,07 226,54 403,95 201,97
05 Estacéo - 60110000 179,43 89,72 162,34 81,17 179,43 89,72 162,95 81,47 179,43 89,72 162,55 81,27 179,43 89,72 163,00 81,50
06 Estacéo - 60150000 79,06 39,53 62,62 31,31 79,06 39,53 63,62 31,81 79,06 39,53 63,00 31,50 79,06 39,53 63,57 31,79
07 Foz do Rio Jordao 140,31 70,15 126,25 63,12 140,31 70,15 129,93 64,96 140,31 70,15 127,66 63,83 140,31 70,15 130,27 65,13
08 Estacéo - 60200000 318,78 159,39 295,97 147,99 318,78 159,39 300,04 150,02 318,78 159,39 295,59 147,79 318,78 159,39 299,36 149,68
09 Foz do Rio Verissimo 172,25 86,12 162,18 81,09 172,25 86,12 162,43 81,22 172,25 86,12 160,85 80,42 172,25 86,12 160,89 80,44
Confluéncia Rio
10 Misericérdia - Rio Séo 348,93 174,46 300,43 150,22 348,93 174,46 302,46 151,23 348,93 174,46 301,07 150,54 348,93 174,46 302,97 151,49
Jodo
11 UHE Nova Ponte 1.146,13 573,07 1.006,08 503,04 1.146,13 573,07 1.019,61 509,80 1.146,13 573,07 1.009,02 504,51 1.146,13 573,07 1.017,06 508,53
12 Estacéo - 60350000 281,63 140,81 240,36 120,18 281,63 140,81 242,24 121,12 281,63 140,81 237,52 118,76 281,63 140,81 242,29 121,15
Confluéncia Rio
13 Uberabinha - Rio 385,30 192,65 346,42 173,21 385,30 192,65 348,01 174,01 385,30 192,65 340,57 170,29 385,30 192,65 346,28 173,14
Araguari
14 Foz do Rio Araguari 295,24 147,62 234,54 117,27 295,24 147,62 240,70 120,35 295,24 147,62 230,90 115,45 295,24 147,62 235,49 117,75
15 Estacéo - 60480000 18,59 9,29 13,01 6,51 18,59 9,29 13,01 6,51 18,59 9,29 13,01 6,51 18,59 9,29 13,01 6,51
16 Estacéo - 60490000 151,60 75,80 134,20 67,10 151,60 75,80 134,20 67,10 151,60 75,80 134,20 67,10 151,60 75,80 134,21 67,10
Confluéncia Rio
17 Pamplona - Rio Sédo 209,95 104,97 178,82 89,41 209,95 104,97 179,25 89,63 209,95 104,97 177,17 88,59 209,95 104,97 179,36 89,68
Bartolomeu
18 Estacéo - 60445000 722,61 361,31 688,05 344,03 722,61 361,31 690,90 345,45 722,43 361,21 689,04 344,52 722,61 361,31 691,09 345,54
19 Estacéo - 60545000 905,24 452,62 873,68 436,84 905,24 452,62 884,74 442,37 905,24 452,62 876,24 438,12 905,24 452,62 886,27 443,13
20 UHE Corumba | 973,00 486,50 879,99 439,99 973,74 486,87 894,04 447,02 972,39 486,19 862,21 431,11 972,98 486,49 871,96 435,98
21 Foz do Rio Corumba 1.135,15 567,57 1.014,37 507,19 1.135,38 567,69 1.025,45 512,72 1.135,16 567,58 981,75 490,88 1.135,33 567,67 988,69 494,34
2o | Fozdo R,\'/Ibaer'ifo Santa | 9502 97,51 158,79 79,40 195,02 97,51 160,29 80,14 195,02 97,51 109,80 54,90 195,02 97,51 98,79 49,39
23 Foz do Rio Piedade 249,61 124,80 190,97 95,48 249,61 124,80 186,45 93,22 249,61 124,80 171,33 85,67 249,60 124,80 169,46 84,73
24 Estacéo - 60650000 641,70 320,85 533,44 266,72 641,70 320,85 544,49 272,25 636,38 318,19 531,41 265,70 634,82 317,41 532,22 266,11
25 Estacéo - 60655000 352,76 176,38 307,57 153,79 353,85 176,92 312,61 156,30 350,18 175,09 305,71 152,85 350,73 175,37 309,07 154,53
Confluéncia Rio
26 Dourados - Rio Meia 552,92 276,46 462,44 231,22 553,56 276,78 469,74 234,87 552,09 276,05 437,66 218,83 552,58 276,29 442,34 221,17
Ponte
27 Foz do Rio Meia Ponte 701,21 350,60 461,01 230,51 698,67 349,33 434,83 217,42 698,64 349,32 420,77 210,38 692,26 346,13 382,44 191,22
28 Estacéo - 60715000 1.073,16 536,58 703,99 351,99 1.058,44 529,22 682,45 341,23 1.065,51 532,76 673,41 336,70 1.044,58 522,29 644,21 322,10
29 C%”é:g‘f”;i'g %‘J‘r’v‘ios 604,21 302,11 376,10 188,05 601,25 300,63 349,74 174,87 603,79 301,89 332,69 166,35 600,04 300,02 303,74 151,87
Confluéncia Rio
30 Verdinho - Rio Verde 1.054,40 527,20 796,63 398,31 1.052,10 526,05 785,29 392,65 1.053,66 526,83 744,91 372,46 1.044,83 522,41 715,14 357,57
ou Verdédo
31 Estacéo - 60798000 543,72 271,86 297,42 148,71 524,65 262,32 271,91 135,96 534,55 267,28 195,59 97,80 478,02 239,01 144,23 72,11
32 Estacéo - 60750000 628,45 314,23 292,71 146,35 601,79 300,89 228,66 114,33 627,00 313,50 287,41 143,71 593,25 296,63 218,09 109,05
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o Cenérios1-5-9 Cenérios 2 - 6 - 10 Cenérios 13 -17-21 Cenérios 14 - 18 - 22 Cenarios3-7-11 Cenérios 4 - 8- 12 Cenérios 15- 19 - 23 Cenéari 0s16-20-24
Colgg ° PC Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente Gerada Remanescente
(kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d)
33 Confluéncia Rio 440,19 220,09 228,99 114,49 430,04 215,02 185,91 92,96 439,64 219,82 227,93 113,97 428,55 214,28 183,90 91,95
Capivari - Rio Turvo
34 Estag&o - 60772000 408,80 204,40 198,38 99,19 404,41 202,20 169,70 84,85 402,46 201,23 156,16 78,08 396,38 198,19 127,41 63,71
35 Foz do Rio dos Bois 586,69 293,34 249,34 124,67 572,56 286,28 171,63 85,82 583,66 291,83 221,33 110,66 564,18 282,09 139,75 69,88
36 Estag&o - 60835000 331,86 165,93 316,87 158,43 331,86 165,93 317,89 158,95 331,86 165,93 285,40 142,70 331,85 165,93 292,09 146,04
37 Estac&o - 60845000 774,29 387,15 626,83 313,41 775,29 387,64 628,84 314,42 764,36 382,18 434,72 217,36 763,77 381,88 439,08 219,54
38 Estag&o - 60855000 857,18 428,59 565,18 282,59 857,48 428,74 562,46 281,23 840,91 420,45 396,84 198,42 838,97 419,48 392,57 196,29
39 Foz do Rio da Prata 332,88 166,44 116,07 58,04 326,30 163,15 111,77 55,88 314,70 157,35 80,55 40,28 304,19 152,09 75,25 37,63
40 Fofzf;ngisigéo 210,31 105,16 143,98 71,99 202,93 101,47 139,34 69,67 205,47 102,73 114,25 57,13 197,31 08,65 110,50 55,25
4 Foz do Rio Preto 335,51 167,75 162,81 81,41 332,33 166,16 157,56 78,78 313,28 156,64 126,39 63,19 306,53 153,26 120,93 60,47
42 Foz do Rio Alegre 214,29 107,14 124,60 62,30 210,89 105,44 121,94 60,97 201,34 100,67 70,26 35,13 197,65 08,82 65,81 32,90
43 Foz do E;?ggéo dos 207,51 103,76 72,36 36,18 207,51 103,76 72,38 36,19 205,46 102,73 71,13 35,56 205,46 102,73 71,15 35,57
44 Estag&o - 60885000 364,63 182,31 317,75 158,88 364,63 182,31 325,22 162,61 364,53 182,27 320,48 160,24 364,53 182,27 322,89 161,44
45 Pontal 520 754,71 377,35 467,75 233,87 757,66 378,83 484,50 242,25 736,27 368,13 453,71 226,85 740,19 370,10 461,40 230,70
46 UHCEO(?L?;%‘S”S 160,51 80,26 57,96 28,98 160,01 80,01 57,88 28,94 154,84 77,42 43,28 21,64 154,34 77,17 43,17 21,59
47 Foz do Rio Claro 194,35 97,18 180,26 90,13 194,35 97,18 180,33 90,17 130,49 65,24 28,70 14,35 130,81 65,40 28,65 14,32
48 UHE Salto 1.239,04 619,52 881,78 440,89 1.239,56 619,78 894,80 447,40 1.229,80 614,90 881,50 440,75 1.229,31 614,66 891,63 445,82
49 Foz do Rio Verde 160,09 80,04 125,48 62,74 160,09 80,04 125,48 62,74 93,84 46,92 16,64 8,32 93,72 46,86 16,62 8,31
50 Foz do Rio Arantes 515,76 257,88 199,14 99,57 515,55 257,77 199,15 99,57 484,03 242,02 191,93 95,97 483,82 241,91 191,93 95,96
51 UHE Itumirim 152,29 76,15 112,25 56,13 152,29 76,15 113,67 56,83 152,29 76,15 109,69 54,85 152,29 76,15 111,47 55,74
52 Estag&o - 60950000 403,93 201,97 160,47 80,23 404,32 202,16 161,93 80,96 373,69 186,84 115,69 57,84 374,00 187,00 116,63 58,32
53 Foz do Rio Corrente 103,76 51,88 68,67 34,34 103,68 51,84 68,46 34,23 49,33 24,67 11,01 5,50 49,26 24,63 10,79 5,40
54 Foz dgezié’s;éo da 34,56 17,28 6,29 314 34,56 17,28 6,29 314 24,62 12,31 4,69 2,34 24,62 12,31 4,69 2,34
55 Cpigg’?r:iigfg%rdéa 260,05 130,02 179,53 89,76 265,68 132,84 186,66 03,33 257,24 128,62 154,40 77,20 262,40 131,20 159,78 79,89
56 Estag&o - 60968000 365,08 182,54 214,50 107,25 365,40 182,70 214,54 107,27 352,68 176,34 203,59 101,79 352,40 176,20 203,65 101,83
57 Foz do Rio Aporé 269,18 134,59 122,62 61,31 269,18 134,59 122,45 61,22 234,76 117,38 102,61 51,31 234,62 117,31 102,44 51,22
58 Foé‘ifrgigsdos 106,01 53,00 45,69 22,84 106,01 53,00 45,69 22,84 103,80 51,90 45,19 22,60 103,80 51,90 45,19 22,60
59 Foz do Rio Santana 469,65 234,82 289,09 144,54 469,65 234,82 289,12 144,56 467,45 233,72 281,85 140,93 467,45 233,72 282,02 141,01
60 Estag&o - 60011000 711,93 355,96 612,25 306,12 711,93 355,96 623,09 311,55 711,93 355,96 615,86 307,93 711,93 355,96 624,26 312,13
61 | UHE Escada Grande 587,36 293,68 549,39 274,70 587,36 293,68 554,94 277,47 587,36 293,68 549,35 274,68 587,36 293,68 552,80 276,40
g2 | ConfluénciaRioVverde | g 120,08 187,08 93,54 240,16 120,08 193,91 96,95 239,24 119,62 179,97 89,99 239,97 119,98 180,90 90,45
MG - Rio Paranaiba
63 UHE Emborcagéo 513,33 256,67 446,64 223,32 513,11 256,56 453,21 226,60 513,28 256,64 443,93 221,96 512,93 256,47 444,92 222,46
64 UH%SU?‘;Z‘;‘E""" 830,83 415,41 625,79 312,89 829,75 414,88 608,96 304,48 827,63 413,82 567,36 283,68 824,71 412,36 539,11 269,55
65 | FozdoRioParanaiba | 840,64 420,32 336,36 168,18 835,84 417,92 286,23 143,12 760,40 380,20 244,83 122,41 753,82 376,91 193,87 96,94
Total 29.133,59 14.566,80 21.200,44 10.600,22 29.023,08 14.511,54 20.981,54 10.490,77 28.577,35 14.288,67 19.538,93 9.769,46 28.378,10 14.189,05 19.161,12 9.580,56
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Pode-se observar que, de acordo com a metodologia utilizada, a carga relacionada a
pecuéaria esti distribuida em todas as bacias, sendo que nas duas variaveis de
cenarios, as principais cargas do setor encontram-se nos Pontos de Controle 11, 21,
28 e 30. Pode-se observar também que mesmo utilizando coeficientes de carga baixos
para a BEDA, as cargas deste setor séo significativas, apresentando para a DBO um
valor praticamente equivalente as cargas remanescentes de origem domeéstica.

N
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Figura 5. Carga Remanescente de DBO e P de origem p ecudria (Variaveis: Alta Restricao Z
Ambiental — Prioridade Piv6 — Boi Mais Denso) A/
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Figura 6. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecudria (Variaveis: Alta Restricao

Ambiental — Prioridade Piv6 — Boi Menos Denso) A/

Legenda
Origem Pecuéria UHE's existentes
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Figura 7. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecudria (Variaveis: Alta Restricao Z
Ambiental — Prioridade Cana— Boi Mais Denso) A/

Legenda
Origem Pecuéria UHE's existentes
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Figura 8. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecudria (Variaveis: Alta Restricao Z
Ambiental — Prioridade Cana— Boi Menos Denso) A/

Legenda
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Figura 9. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecuaria (Variaveis: Baixa Z
Restricdo Ambiental — Prioridade Pivé— Boi Mais Denso) A/
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Figura 10. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecuaria (Varidveis: Baixa

. . . N . 72
Restricdo Ambiental — Prioridade Piv6— Boi Menos Denso) A/
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Figura 11. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecuaria (Varidveis: Baixa Z
Restricdo Ambiental — Prioridade Cana — Boi Mais Denso) A/
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Figura 12. Carga Remanescente de DBO e P de origem pecuaria (Varidveis: Baixa Z
Restricdo Ambiental — Prioridade Cana — Boi Menos Denso) A/
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